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Targy: reagalas ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyongazdalkodasanak,
a HIPAvilon Nkft.-vel fennallo szerzédéses kapcsolatai szabalyszeriiségének és a kozos
jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatellatisanak ellendrzése” cimi szamvevszeki
jelentéstervezetre  tett  észrevételekkel — kapcsolatos — V-0625-381/2016.  iktatoszamui
szamvevOszéki valaszra

Tisztelt Elnok Ur!

Koszonettel vettem kézhez 2016. é4prilis 18-an kelt és a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldba (a tovabbiakban: SZTNH vagy Hivatal) 2016. aprilis 22-én érkezett V-0625-
381/2016. iktatdszamu levelét, és az annak mellékletét képezd tdjékoztatast az elfogadott, a
részben elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrdl (a tovabbiakban: ASZ Tajékoztatas).

Kiilon koszondm, hogy a jelentéstervezetre 2016. marcius 11-én megkiildott
észrevételeink donté részét, igy kilonosen a HIPAvilon Nkft.-vel fennallo szerzédéses
kapcsolat szabalyszerliségének és a kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatellatas
ellendrzése kapcsan tett észrevételeinket egészben vagy részben elfogadtak. Fontosnak és
megnyugtatdnak tartom, hogy végsd soron az Allami Szamvevdszék (ASZ) is visszaigazolta a
Hivatal részérdl el6adott érveket €s azok ténybeli alatamasztasat. Az ASzZ végleges jelentését
eddig még nem kaptuk kézhez, igy annak pontos szvege egyel6re nem ismert eldttiink.
Mindazonaltal bizom benne, hogy abban is tartalmilag megjelennek majd azon megallapitasok,
amelyeket az ASZ Tajékoztatas mar visszaigazolt, nevezetesen, hogy az ASZ

- ... elfogadja, hogy a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII
torvény (a tovabbiakban: Szt.). 115/L. § szerinti, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Hivatal) dltal a szellemi tulajdon teriiletén folyo nemzetkozi, illetve eurdpai

egyiittmiikodésben elldtott feladata nem azonos a HIPAvilon ... Nkft. dltal a Hivatallal

kotott megdllapodas keretében végzett kiilfoldi és nemzetkozi tarsintézményekkel valo
kapcsolattartdssal” [ASZ Tajékoztatas 1. pont];

-, ... elfogadja, hogy a HIPAvilon Nkft. dltal a Hivatallal kotott megdllapodds keretében
nemzetkozi intézménykozi maganjogi természetli megadllapodas alapjan  végzett
ugynevezett szerzédéses ujdonsdgkutatds nem az Szt. 69. §-a és ... 69/A.§-a szerinti
hatésdgi  eljdrds keretében végzett feladathoz kapcsoléds  tevékenység” [ASZ
Tajékoztatd 2. pont];

-, ... megdllapitotta, hogy a HIPAvilon Nkft. dltal végzett adatrogzitési, digitalizaldsi
feladatok nem hatésagi eljdrds részeként elldatott adminisztrdcios feladatok, azokhoz



nem kapcsolddott a kozigazgatdsi  hatésdagi - eljaras és szolgdltatds  dltaldnos
szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 12. § (2) bekezdése szerinti jog... és
kotelezettség megdllapitdsa;” ,, ... a HIPAvilon Nkft. nem jutott hozza jogosulatlanul
adatokhoz, informdcidkhoz. A Ket. és az Szt. egyiittes értelmezése alapjan tehdt a
dokumentdcios és iigyirat-kezelési tevékenység nem hatosagi tevékenység, igy az a
HIPAvilon Nkft. dltal is elldthaté volt.” [ASZ Tajékoztaté 3. pont];

- elfogadja, hogy az érintett ... 368/2011. (XIL.31.) Korm. rendelet (Avr) 51. § (2)
bekezdésében foglalt elbirds a a HIPAvilon Nkft. tekintetében nem alkalmazhato. Ennek
figyelembe vételével a HIPAvilon Nkft. kormdnytisztviselGkkel kotott szerzédései
szabdlytalansdagdra vonatkozé — megdllapitas és  javaslat  torlésre  keriil a
Jelentéstervezetbdl. ” [ASZ Téajékoztaté 4. pont].

Az ASZ e megallapitisai egyértelmiien alatamasztjak, hogy az SZTNH a HIPAvilon
Nkft.-vel val6 szerzédéses egyiittmiikodése soran jogszeriien jart el, sem az Szt., sem a Ket.
eléirasait nem szegte meg. (Nem osztjuk, de tudomasul vessziik az ASZ azon véleményét,
hogy a széban forgd szerz6désekben a megfogalmazasokat nem talalta egyértelmilinek. Ez
azonban nem jelent jogszertitlenséget és mas jogi kovetkezménye sincs, hiszen a szerz6do6 felek
a szerzOdések teljesitése soran természetesen a jogszabalyokat betartva jartak el.)

Ugyanakkor engedje meg Elnok ur, hogy az ASZ Téjékoztatas néhany pontjanak szakmai
megalapozatlansagara felhivjam szives figyelmét.

Az ASZ Tajékoztatds 2. pontja elfogadta, hogy ,.a nemzetkozi intézménykizi magdnjogi
természetii megallapodas alapjan végzett ujdonsdgkutatas™-ra nem vonatkozik az Szt. és a Ket.,
ugyanakkor azt allitja barmiféle érvelés vagy magyarazat nélkil, hogy ,, ... az Szt. 115/E. §-
daban hivatkozott Szt. 115/1. és 115/K. §-okban foglalt feladatoknak ezen feladatok nem
feleltethetok meg.” Ez az indokolas nélkiili, a korabbi tervezetben nem szerepl6 1j allitas jogilag
¢s logikailag egyarant megalapozatlan, és korrekciora szorul — a kovetkezdk miatt.

Az ASZ Tajékoztatas idézett és altalunk vitatott megallapitdsa nem 4ll Ssszhangban sem az
Szt. 115/1. § d) pontjaban foglaltakkal, sem a pedig a 287/2010. (XII.16.) Korm. rendelet
kapcsol6dé rendelkezéseivel (ez utébbi jogszabalyra az ASZ Téjékoztatas — sajnalatos modon —
nem tér ki, holott az is nyilvanvaldan relevans). Az Szt. 115/1. § d) pontja és a 287/2010. (XII.
16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6/A. § (2) bekezdés c) pontja kifejezetten és
szOvegszerlien tartalmazza egyebek mellett ,.a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos
tdjékoztaté  szolgaltatasok nyujtasa” lehet6ségét. Az SZTNH maganjogi természetd
megallapodas alapjan végzett ujdonsagkutatasi tevékenysége — mivel nem része a hivatal altal
ellatott hatosagi tevékenységnek, ahogy azt az ASZ Téajékoztatds is elismeri — ilyen
szolgaltatdsnak mindsiil. A szabadalmi ujdonsagkutatds része lehet az SZTNH hatdsagi
feladataként ellatott szabadalomengedélyezési eljarasnak és annak eredménye megalapozhatja a
szabadalom megadasa targyaban az SZTNH 4ltal hozott hatosagi dontést, de mint miszaki
informécids tevékenység szolgaltatdsként nyujthaté egyéb célokra. Ez utdbbira utal az Szt.
115/1. § d) pontja és az R. 6/A. § (2) bekezdés ¢) pontja. Az jdonsagkutatas szolgaltatasként
torténo elvégzésébe az SZTNH tehat jogszeriien vonhatta be a a HIPAvilon Nkft.-t.

Az R.-nek az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. kapcsolatdval kapcsolatos modositasardl
készitett, a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter altal benyujtott kormany-eldterjesztés is
kifejezetten megerdsitette és egyértelmiien tiikrozte azt a kormanyzati-jogalkot6i szandékot,
hogy a hivatal és a HIPAvilon Nkft egyiittm{ikodése az ilyen tipusu szolgaltatasi tevékenységre
is terjedjen ki. E 2013. marcius 20-an kelt, KIM/599/2013. szamu el&terjesztés vezetSi
Osszefoglalojanak 1.2. pontja a kovetkezd —egyértelmii — megfogalmazast tartalmazta e



targyban: az SZTNH-t " ... a szellemi tulajdonjogokkal ésszefiiggd szolgdltatdsok hazai és
adott esetben nemzetkozi partnerek részére torténd teljesithetdségének biztositasaban a teljes
egészében a Magyar Allam tulajdondban dllé ... HIPAvilon Magyar Szellemi Tulajdon
Ugynokség Nonprofit Korldtolt Felel6sségii Tarsasdag segiti”’[kiemelés télem].

A kormanyzati szindéknak tehat egyértelmilen megfelel és az elézoekben idézett
tételes jogszabalyi eldirasokkal is kétségkiviil sszhangban all az SZTNH és a HIPAvilon
Nkft. szerzédéses kapcsolatiban a tarsasag bevondsa a nemzetkozi intézménykozi
maganjogi természetii megallapodas alapjan végzett ujdonsagkutatasi tevékenységbe.

Az ASZ Tajékoztatas 4. pontja — elfogadva az SZTNH észrevételeit — a HIPAvilon
Nkft. kormanytisztviselokkel kotott szerzédései szabélytalansdgara vonatkozd korabbi
megallapitas és javaslat torlését iranyozza el6, igy e tekintetben az ASZ immar nem marasztalja
az SZTNH-t semmiféle jogellenességben, és nem kifogasolja az SZTNH altal folytatott
gyakorlatot. E szerz6dések kapcsan is megjelenik azonban az a kritikus megallapitds, hogy az
SZTNH nem vonhatta volna be a HIPAvilon Nkft.-t az ujdonsagkutatasi szolgaltatasnyujtasba.
Az el6zéekben ramutattam azonban, hogy az ASZ Tajékoztatds ez a gyakran ismétlédd
megallapitasa téves. E téves megallapitas pedig nem alkalmas arra, hogy a szdban forgd
szerzdések jogszerliségét illetéen kételyre vagy aggalyra adjon alapot.

Az ASZ Tajékoztatas 6. pontja tekintetében az ASZ nem fogadta el az SZTNH altal
Osszesen négy oldalban megfogalmazott észrevételeket. Az elutasitas oka azonban nem vilagos,
mivel a 6. pont nem cafolja az SZTNH észrevételében leirt érvelést, annak egyetlen elemére
sem tér ki sem cafold, sem mas jelleggel. Az ASZ Tajékoztatas ebben a pontban valtozatlanul a
3. szamu mellékletre hivatkozik, amely szerint ,, ... célokat nem tiiztek ki, teljesitménymérésre
alkalmas gazdasdgossagi, hatékonysdgi és eredményességi kiovetelményeket nem hatdroztak
meg.” Az SZTNH 2016. marcius 11-i észrevételeiben leirtakat valtozatlanul teljes egészében
fenntartom, mert az ASZ e véleménye minden tekintetben megalapozatlan akkor is, ha kizarélag
a gazdalkodasi feladatokra korlatozva vizsgaljuk.

Az ASZ Téajékoztatas indokoldsa szerint a ,, ... teljesitmény-ellenérzésének célja annak
értékelése volt, hogy a gazdalkodas és eredményesség kovetelményének kialakitdasa megtortént-e
és azokat miikodtették-e”. Nyilvanvaldan els6dlegesen a szervezet miikddésének vizsgalatabol
és az elért eredményekbdl allapithaté meg ezen harmas kovetelmény teljesiilése. Mindezekre
tekintettel — visszahivatkozva a 2016. marcius 11-ei észrevételekben mar kifejtettekre —
vitathatatlannak tartom, hogy az SZTNH-ndl érvényesiilt és jelenleg is érvényesiil a
gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség kovetelményharmasa, amit mindennél jobban
bizonyitanak a gazdalkodast bemutato tények, ezek koziil is kiemelten az, hogy a folyamatos
miikodés és a millidrdos nagysdgrendi elvonast jelentd befizetési kotelezettség ellenére
novekedett az SZTNH vagyona, mérlegféosszege a vizsgalat idészakban.

Ha a gazdalkodasi tényeken til azt kivanja az ASZ vizsgalni és értékelni, hogy az ilyen
kévetelmények formalizalt kialakitdsa megtortént-e és azokat miikodtették-e, akkor erre is
hatérozott igenlé valasz adhat6 az SZTNH tekintetében, hiszen a Hivatal: gazdalkodasi
tevékenységét minden évben fiiggetlen konyvvizsgald vizsgalta; havi koltségvetési-pénziigyi
monitoring (més néven: vezet6i informacids) rendszert miikodtetett; hivatali szinten évente
munkatervet és munkatervi beszdmoldkat, fSosztalyi szervezeti szinten (igy a gazdalkodasi
teveékenységet ellatd fosztaly részérdl is) évente kétszer tevékenységi beszamolokat készitett,
amelyek révén részletesen és szamszerlien nyomon kovette a vezetés a gazdalkodasi és mas
szervezeti egységek féléves és éves teljesitését és teljesitményét; részletesen kdvette és be is
mutatta a 2016. marcius 11-i észrevételében az épiiletiizemeltetés és a koziizemi-gazdalkodas




kedvezd valtozasait mutatd adatokat. Tovabba nem hagyhatok figyelmen kiviil a gazdalkodast
érinté rendszeres kiils§ ellenérzések sem, amelyek eddig ebben a tekintetben kifogast nem
fogalmaztak meg.

Reagalni kivanok ugyanakkor az ASZ Tajékoztatas 6. pontjaban hivatkozott nyilatkozatra
is. Az csak azt tartalmazza, hogy .,... szabdlyzatban szereplé mutatck és azok értékelését
tartalmazé iratok nem dllnak rendelkezésre”, ebbdl okszerlien nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az SZTNH nem gondoskodott a gazdalkodas és eredményesség
kovetelményének kialakitasarol, vagy ennek megfeleld miikodésrdl, miikodtetésrél. A
nyilatkozatban szerepld bels6 utasitds alapjaul szolgald jogszabaly egyébként mar évekkel
ezel6tt hatalyon kiviil helyezésre kertilt, ugyanakkor az annak pénziigyi adatblokkjanak elemei
szinte kivétel nélkiil tovabbra is megtalalhatok voltak az éves koltségvetési beszamoldkban,
illetve az SZTNH éves tevékenységét bemutatd intézményi beszamolokban.

Az AS7 Téjékoztatas 9. pontja szerint az ASZ nem fogadta el az SZTNH azon észrevételét,
amely szerint a szervezet minden szintjére vonatkozé etikai elvardsok maradéktalan
érvényesiiltek azaltal, hogy az SZMSZ szdvege tartalmazott etikai eldirasokat. Az ASZ
Tajékoztatas elismerte az etikai elvek (szakszerliség, partatlansag, igazsagossag) meglétét az
SZMSZ szovegében és azt sem vitatta, hogy azok altalanosan, tehat minden szinten érvényesek
voltak. Az ASZ altal hivatkozott 217/1998. (X11.30.) Korm. rendelet 145/D. §-a, a 292/2009.
(XI1.29.) Korm. rendelet 156. § (1) bekezdése és a 370/2011. (XIL.31.) Korm. rendelet 6. § c)
pontja kizardlag az etikai elvardsoknak a szervezet minden szintjén vald érvényesiilését irtak eld
kovetelményként, igy a jogszabalyi elGirasoknak a Hivatal SZMSZ-e megfelelt. ,Atfog etikai
kodex meglétét nem kovetelte meg egyik jogszabaly sem, igy az hianyként nem felréhato.

Az ASZ Téjékoztatas 10. pontja szerint az ASZ elutasitja a teljesitésigazolok kijeldlése kapesan
leirt SZTNH észrevételt. Az észrevétel el nem fogadasa csak toéredék részben megalapozott —
nevezetesen ¢és azt nem vitatom, hogy nem alltak rendelkezésre a kijelolt teljesitésigazolok
alafrds-mintai —, az elutasitas indokai azonban egyébként jelentés részben megalapozatlanok.
A szabalytalansag és a jogszertitlenség megallapitasa nem alapozhatd arra, hogy
- ... a teljesitésigazolast végzo személyek kijelolésérdl szolo dokumentum ... nem dllt
rendelkezésre.” — ugyanis jogszabaly nem irja el6, hogy a teljesitésigazolok
kijelolésérdl — az egyébként meglévéeken til - kiilon dokumentumnak kellene sziiletnie
és rendelkezésre allnia;

- az ASZ é az SZTNH véleménye eltér a munkaltatdi joggyakorlok és a kijelolésre
jogosult személyek azonossaga tekintetében. Az ASZ Tajékoztatas 9. oldalén azt irta le,
hogy ,, ...a munkaltatoi jogkorgyakorolé nem feltétleniil azonos a kijeldlésre jogosult
személyekkel”, mikozben az SZTNH 2016. marcius 11-ei észrevételeit tartalmazo
dokumentum 35. oldala ezt kifejezetten tartalmazta, igy az ASZ elutasité megallapitasa
egyszerien figyelmen kiviil hagyta az intézményi érvelést, és a hivatali sajatos
koriilményeket, tényeket.

Az ASZ Tajékoztatas 10. pont indoklasa mésodik részében a teljesitésigazolokkal kapcsolatos
megallapitast jelenléti iv teljesitési igazolasara Kkorlatozza. Ebben a tekintetben a
Jjogszabalyoknak egy szerzédéses rendszerben alkalmazand6 jogi eszkodzét teljes egészében a
szervezeten beliili folyamatokra kivanja alkalmazni. Ebbdl kovetkezSleg a munkavégzés
dokumentalasat szolgalo jelenléti ivekre a teljesitésigazolasokra vonatkozé szigoru szabalyok
alkalmazasat kéri szdmon. Semmiképp nem eshet egy tekintet alda a jelenléti iv
leigazolasdnak fontossiga és az azt havonta aliiré vezeté aldirasmintajanak megléte vagy
hidnya a polgarjogi, illetve Allamhaztartasi szabalyrendszer szerint megkotott szerzédések
szerinti  teljesitésigazolassal, amely utébbinak joval nagyobb jelent6sége van
kotelezettségvallalastol a pénziigyi teljesitésig tartd folyamatban.



Az SZTNH érvelésének elutasitdsit nem tartom tartalmilag megindokoltnak, azonban a
teljesitésigazoloi aldirasképek hidnya miatt tudomasul veszem azzal, hogy emiatt sem
tartalmilag sem formailag nem sériilt a hivatali gazdalkodas szabalyszeriisége.

Az ASZ Téjékoztatas 12. pontjaban az ASZ elutasitja az érvényesité és a pénziigyi ellenjegyz6
személyének kijeloléséhez fiizdtt észrevételt. Az SZTNH ezt a megillapitast tovabbra is
formalisnak tekinti és tovabbra sem ért egyet az ASZ Tajékoztatas kivetkeztetéseivel. Az
érvényesité és a pénziigyi ellenjegyz6 hivatali kijelolése és hivatali joggyakorlasa jol
szabalyozottak, attekinthetéek, s6t atlathatéak voltak a vizsgalt id6szakban, azok jol miikodd
rendszert képeztek. Formal logikai szempontbdl sem fogadhaté el az a vélemény, ami azt
kifogasolja, hogy a gazdasidgi vezetd helyett az & felettese, az intézményvezetd elndki
utasitasban, mint 2010. évi CXXX. térvény 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabéalyozo
eszkozben, és ugyanakkor mint legmagasabb szint(i belsé normaban ne jelolhetne ki pénziigyi
szerepkort gyakorlokat. A jogszerliség akkor sériilt volna érdemben, ha nevezett jogkorok
szerepldinek kijeldlésekor a gazdasagi vezeténél alacsonyabb beosztasu tisztviseld jart volna el.

Az SZTNH nevében még egyszer koszonetemet fejezem ki a 2016. marcius 11-i
észrevételeink donté részében torténd elfogadasa miatt az ASZ szamara. Egyidejiileg szeretném
jelezni Elnok tr részére, hogy tudomasom szerint a HIPAvilon NKft. sem a jelentéstervezetet,
sem a mostani ASZ Téjékoztatét nem kapta meg, annak ellenére, hogy a vizsgalatban érintett
volt.

Megtisztel6 figyelmét és intézkedéseit ezuton is megkdszénom.

Budapest, 2016. aprilis 28.
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