A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Ipari tervezomiivészeti alkotas (palack) szerzdi jogi védelme
Ugyszam: SzJSzT-25/23.

l. Altalanos megallapitasok a szerzoi jogi védelemmel kapcsolatban

1. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdése
értelmében az irodalom, a tudomany, és a miivészet teriiletén létrehozott alkotasok allnak szerzdi jogi
védelem alatt. Az Szjt. felsorolasa a mitipusok tekintetében példalozo jellegii, - az 1.§ (1 bekezdés 0)
pontjaban szerepel az ipari tervezomiivészeti alkotas is - igy olyan alkotasok is védelem alatt allhatnak,
amelyeket a torvény felsoroldsal nem tartalmaz. Az egy adott miitipusba tartozds nem bir a védelem
mértékének szempontjabdl semmilyen jelentdséggel. A szerzdi jogi védelem szintje minden mii esetében
azonos, nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettol.

2. A szerz0i jogi védelem az egyéni-eredeti formaba Ontott tartalmat védi. Az otlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer, vagy matematikai miivelet nem allhat szerzoi jogi védelem alatt (Szjt. 1. § (6)
bekezdés). Az Gtletet, koncepciot stb. formaba 6ntd, szerzoi jogi védelem ala eso terv (tervrészlet) azonban
mar védelem alatt all, a megalkotasanak pillanatatol kezdve.

3. Az irodalom, mivészet, vagy tudomany teriiletén létrehozott teljesitmények szerzéi jogi
védelmének egyetlen feltétele az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének valdo megfelelés, amelyrdl az Szjt.
1. §-dnak (3) bekezdése igy rendelkezik: ,, A szerzdi jogi védelem az alkotist a szerzd szellemi
tevekenységebol fakado egyeni, eredeti jellege alapjan illeti meg.” A Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) 38/2003. szamu szakértdi véleményben a kdvetkezOképpen definialta a szerzoi
mivet az eljard tanacs: ,,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
koriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valositja
meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar
megléve alkotas szolgai masolata.”" A mi egyéni, eredeti jellege azt mutatja meg, hogy egy adott alkotas a
szerz6 sajat szellemi tevékenyégének eredménye, valamint azt is, hogy a mli nem mas alkotas szolgai
masolasanak eredménye. Altalanossagban elmondhatod, hogy ha egy szerzOnek volt mozgéistere az
alkotofolyamat soran, €s azzal élt is, tovabba nem mas szerzé miivének szolgai masolasaval hozta 1étre az
alkotast, akkor megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg fenndllta, és ezaltal a szerz6i jogi védelem is.

4. A sz06 szoros értelmében vett miivészeti alkotasok célja a szerzod kreativ alkotasi vagyanak, valamint
a kozonség miiélvezet iranti igényének kielégitése, igy ezek esetében eleve nagyobb mozgastere lehet a
szerzonek. Ennek megfelelden az egyéni, eredeti jelleg megallapitasa soran elvart, hogy a szerzd a
kifejezési lehetdségeivel éljen, és a rendelkezésére allo jatékterét kitoltse. A funkcionalis mitvek esetében
a funkcié megel6zi, illetve bizonyos fokig meg is hatdrozza a format. Ezen alkotasok létrehozasanak
elsédleges célja a miiszaki funkcid betoltése, ebbdl kdvetkezden az ilyen miivek esetében a szerzo
mozgastere is kisebb, az alkotofolyamat sokkal inkabb behatarolt, mint egy tisztdn miivészeti alkotas
esetén. A funkcionalis mil szerz6jének munkdjat meghatarozhatjak tobbek kdzott a jogszabalyok, a miiszaki
szabvanyok, a megrendel6i igények, illetve a fizika torvényei is. Ha a mozgastér megléte — legyen az
barmilyen szik is — megallapithatd, akkor az egyéni, eredeti jelleg fennallasat is meg lehet allapitani.
Osszességében elmondhaté tehat, hogyha volt az alkotonak mozgastere, még, ha csekély is, akkor
megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg.

5. A funkciondlis miivek esetében tehat alacsonyabb az egyéni, eredeti jelleg kiiszobe, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a védelem szintje is alacsonyabb lenne. Eppen ellenkezbleg, a joggyakorlat
kifejezetten figyelembe veszi a mozgastér sziikosségét az egyéni, eredeti jelleg, és ezaltal a szerz6i jogi
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védelem fennalltanak vizsgalata soran. Az SZJSZT gyakorlata a funkcionalis miivek szerzéi jogi
védelmével kapcsolatban egységesnek mondhatdé. A Testiilet 34/2000. szamu szakvéleményében
megallapitotta, hogy ,, ha az egyes tervezék a funkcionalis elvarasok figyelembevételével is egymastol eltérd
eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegiinek mindsiil”.? Az Eurdpai Unid Birdsaganak
Brompton® iigyben hozott itéletének megallapitasai szerint a ,,szerzdi jogi védelem kiterjed az olyan
termékre is, amelynek formdja, legaldbbis részben, valamely miiszaki hatds eléréséhez sziikséges,
amennyiben e termék szellemi alkotas eredményeként létrejovo, eredeti miivet képez annyiban, hogy e
forman keresztiil annak alkotdja az alkotokészségét eredeti modon fejezi ki, szabad és kreativ dontések
meghozataldval, és igy az emlitett forma a személyiségét tiikrozi.”

6. Minimalis alkotdi mozgastér megléte azonban sziikséges az egyéni, eredeti jelleg megallapitasahoz.
Amennyiben a kialakitas kizardlag a miiszaki feladat ellatasara szolgél, akkor nem érhetd benne tetten
egyéni, eredeti jelleg. Az olyan miiszaki megoldasok, amelyek az egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 médon
kizarélag miszaki funkciot toltenek be, szerzoi jogi szempontbdl védelmet nem €lvezhetnek. Az SZISZT
08/2019. szamu szakvéleményében a kovetkezd megéllapitast tette: ,, Hogyha a miiszaki alkotdas formdja
kizardlag a miiszaki funkciojanak ellatasara szolgal, akkor vélhetéen nem tekintheto egyéni, eredeti jellegii
alkotasnak. Azok a miiszaki megoldasok, amelyek kizarolag miiszaki funkciot toltenek be oly modon, hogy
az egyeni jelleget nélkiilozik, szerzdi jogi védelmet nem élvezhetnek. Fentieket osszefoglalva tehat, nincs
kizarva, hogy egy miiszaki alkotds szerzoi jogi védelemben részesiiljon, azonban ehhez az sziikséges, hogy
ne csak a miiszaki feladata ellatasara szoritkozzék a kialakitasa, hanem abban tetten érheté legyen a szerzdi
mozgdstér megléte, illetve mas mii szolgai mdsoldsdanak hidnya. ™

1. Altalanos megallapitasok a felhasznalasi szerzédésekkel kapesolatosan

7. Az Szjt. 16. § (1) A szerz6i jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd. Az Szjt. 15. §-anak rendelkezései szerint a
szerz0 meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogainak védelmében a felhasznal¢ is felléphet, ha ahhoz a szerz6
a felhasznalasi szerzOdésben kifejezetten hozzajarult. A szerz6i vagyoni jogok jogérvényesitésével
kapcsolatosan az Szjt. 98. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6 vagyoni jogainak
megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekezdése alapjan [ti. kizarolagos
felhasznalasi szerz6dés alapjan] megszerzé személy felhivhatja a szerz6t, hogy a jogsértés abbahagyasa
irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerz6 a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem
intézkedik, a jogszerzo sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a nem
kizarolagos felhasznalasi engedély esetében a jogszerzé az (1) bekezdés szerint csak a felhasznalasi
szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan 1éphet fel. A fenti szabalyok mentén tehat a felhasznalonak is van
lehetdsége a jogérvényesitésre, a jogsértd felhasznalas elleni fellépésre, a kizarolagos felhasznalasi
szerzOdés alapjan ennek kiilon rendelkezése nélkiil is, mig a nem kizardlagos felhasznalasi szerzédés
alapjan akkor, ha err6l a szerz6désben kiilon rendelkeznek a felek.

1. Valaszok a Megbizo altal feltett kérdésekre

A Megbizé altal feltett kérdések:

I. Kérjiik a Tisztelt Szakérté Testiiletet, hogy adjon szakértoi véleményt a tekintetben, hogy
tényallasban bemutatott Palackot szerzéi jogi oltalom illeti-e meg.

2 57)SZT-34/2000 — Szabvanyok szerzéi jogi védelme

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek _pdf/szjszt szakv_2000_034.pdf

3 C-833/18. sz. Brompton Bicycle Ltd. tigy, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-833/18

4 S7)SZT-08/2019 — Kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztositd gyorscsatlakozo rendszerrel kapesolatos szerzéi jogok. -
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_08_19.pdf
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Az eljaré Tanacs feladata a jelen ligyben egy funkcionalis alkotéas szerz6i jogi védelmének a vizsgalata. Az
eljard Tanacs a termékkategoria vizsgalatat kovetéen megallapitja, hogy az alkotonak jelentds mozgastere,
szabadséaga volt a termék formdjanak kialakitasdban, még annak ellenére is, hogy alapvetéen funkciondlis
alkotasrol van szo. A Palack tervezdje a valasztott alapformaval, a termékcimke szamara helyet biztosito,
a targy teljes feliiletén korbefutd siillyesztett feliilettel, és a zarokupak alatt ezaltal kialakult formaval
konnyen felismerhetd, karakteres, egyedi megjelenésu alkotast hozott 1étre.

A bemutatott palack elsddlegesen nem esztétikai funkciot tolt be, hanem hasznalati értékkel bir. Tekintettel
azonban arra, hogy a palack kiils6 kialakitdsa annak funkcidjan tilmutat, egyéni, eredeti jellegli, igy a
szerzOi jogi védelem fennallta is megallapithato. A Palack tervezéje élt alkotoi mozgasterével, kitoltotte
azt, amikor a kifejezésmodok kozott valasztott az alkotdfolyamat soran. A Palack ipari tervezOmiivészeti
alkotas®, amely a szerzd szellemi tevékenységébdl eredd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, és megilleti
a szerzOi jogi oltalom. A tényalldsban bemutatott palack tehat szerzdi jogi védelem alatt all.

ii. Amennyiben az (i) kérdésre a Tisztelt Szakérté Testiiletet igennel valaszol, ugy kérjiik, hogy
adjon szakvéleményt abban a kérdésben, hogy a Megbizonk rendelkezik-e megfelelé engedéllyel
arra, hogy a Palack szerzdjének jogainak megsértése esetén sajat nevében fellépjen a jogsértével
szemben.

A Megbizo altal M/3. sz. alatt csatolt melléklet a Palack tervrajza, amelyen [...] datum szerepel és K. A.
neve van rajta feltiintetve szerzoként.

A Megbizo6 altal M/4. sz. alatt csatolt melléklet egy, a szerz6i jogokra vonatkozo, [...]-én kelt nyilatkozat
a Palack szerz6jétél. Ennek alapjan megallapithatd, hogy K.A. a ml szerz6jének vallja magat, aki
munkaviszony keretében alkotta meg a miivet, amelynek a szerz6i vagyoni jogai igy az Szjt. 30. §-anak (1)
bekezdése alapjan atszalltak a munkaltatojara (a tovabbiakban: Munkaltato). Nyilatkozott tovabba a szerz6
arrol is, hogy a Munkaltatdja jogosult volt a Flakon felhasznalasara, a felhasznalds harmadik személy
részére torténd engedélyezésére (al-licencbe adasra), illetve a Flakon atdolgozasara.

A Megbizo altal M/5. sz. alatt csatolt melléklet egy, a Palack targyaban kelt Felhasznalasi szerzddés,
amelyet a Munkaltato és a Megbizo kotott egymassal. A 2.9 pontjanak rendelkezései szerint az Engedélyezo
(Munkaltato) kifejezetten feljogositja a Felhasznalét (Megbizo), hogy a Flakon szerzéi jogaival
kapcsolatban sajat nevében fellépjen, valamennyi hatosag (ideértve tobbek kozott a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalat) és birosag el6tt, illetve harmadik felekkel szemben a jogsértéssel kapcsolatban eljarjon,
amely jog kiterjed kiilonosen, de nem kizarolagosan a polgari peres eljaras valamennyi szakaszaban
(ideértve a rendes és rendkiviili perorvoslatokat, a végrehajtasi, illetve a felszdmolasi eljarast is) a
Regisztraciés Dontnoki Eljarasokban (ADR) és az Ekertv. szerinti értesitési és eltavolitasi eljarasokban
valé teljes koru fellépés jogara.

A Munkaltato rendelkezik a vagyoni joggokkal, tehat az Szjt 106. § (1) szerinti szerzdi jogosult, akinek az
Szjt. 98. § (1) alapjan joga van arra, hogy a felhasznalot (a Megbizot) feljogositsa a szerzdi jogsértéssel
szembeni fellépésre. Fentiek alapjan — az eljar6 tandcs részére atadott dokumentumok szerint —
megallapithato, hogy a Megbizonak, mint felhasznaldénak joga van a sajat nevében fellépni a Palack
szerzdje jogainak megsértése esetén a jogsértével szemben.

Budapest, 2023. december 14.

5Szjt. 1. § (2) 0)



Dr. Gy6ri Erzsébet Dr. Takacs Nora Emese Poharnok Mihaly
a tandcs elnoke a tandcs eldado tagja a tandcs szavazoé tagja



