A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szakértdi véleménye

A szakvelemeény cime: Ruhazati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések

Ugyszam: SzJSzT-09/17

A Jarasbirosag altal feltett kérdesek:

10.

11.

Az S. Kft. altal gyartott és forgalmazott ruhazati termékek — figyelemmel J. Cs. H.
tanitol beszerzendé eredeti szabasmintakra — rendelkeznek-e olyan egyeéni-eredeti
jelleggel, amelyek alapjan iparmiivészeti alkotasnak tekinthet6k?

A lefoglalasra kerult termékek eredeti termékeknek mindsiilnek-e?

A lefoglalasra Kkeriilt termékek mely szerzé(k), milyen szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogat sértik?

Soroljak fel a sértett jogosultakat és magyarorszagi elérhetoségiiket.

Milyen ismérvek alapjan allapithaté meg a jogsérelem?

A lefoglalasra keriilt termékek szerzoi vagy szerzéi joghoz kapcsolodé jog
jogosultjanak a teljesitményén fennallo jogat milyen mértékii vagyoni hatranyt
okozva sérthetik? Jel6ljék meg a vagyoni hatranyt forintban, a lefoglalas napjara
(2014. majus 11. napja) vonatkoztatva, jogosultakra lebontva és dsszesitve.

Az S. Kft. altal levédetett szovédjegy, illetoleg a Love sz6, a sziv és csillag abras
vedjegy szerepel-e a lefoglalt ruhazati termékeken?

Van-e jelentosége annak, hogy a fazon és a szabasminta nem kerult levédésre az S.
Kft. altal?

J. Cs. H. tana altal elmondottak szerint ezeknek a ruhaknak az a jellegzetessége,
hogy viszkéz anyagbol késziiltek, konnyid, nyari, lagy viselet. Ez mennyiben
kiilonbozteti meg barmely mas nyari viselettél az adott ruhazati termekeket?

Meg lehet-e allapitani, hogy ezen szabasminta alapjan keésziltek-e a lefoglalt
ruhazati termékek, annak figyelembevételével, hogy a ruhazati cég tulajdonosa ugy
nyilatkozott, hogy azt nem tudja bizonyitani, hogy az S. Kft. szabasmintaja volt-e az
els6 ezen ruhazati termékek tekintetében?

A Szakértoi Testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testlilet szervezetérdl és mukodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) 8. § (1) bekezdése
szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitia ki a szakeértoi vélemeényt, a tények megdllapitisira nem végez kiilon
bizonyitast (...)”, az eljar0 tanacs a megkeresés, a megkereséshez csatolt birdsagi
dokumentumok, valamint kihelyezetett tandcsulés keretében megtekintett lefoglalt termékek
alapjan allitotta 0ssze szakvélemenyeét.

Az eljaro tanacs a megkeresésben feltett kerdesekre az alabbi valaszokat adja:



Ad 1)

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torveny (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (2)-(3)
bekezdeései értelmében a szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasat megilleti, annak megnevezésétdl fiiggetleniil. Ugyanezen bekezdésének m) pontja
alapjan szerz6i jogi védelem ala esik az iparmiivészeti alkotas és annak terve. Mivel az Szjt.
1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerzdi jogi védelem alé tartozd miifajokat,
mely felsorolds azonban nem kimeritd, igy szerzé jogi védelem targyai lehetnek abban
konkrétan nem nevesitett miifajok, vagy akar miifajokba nem besorolhaté muivek is.

A szerz6i jogi védelem egyedili pozitiv feltétele, hogy az alkotds a szerzé szellemi
tevékenységébol fakadod egyéni, eredeti jellegli legyen [Szjt. 1.§. (3) bekezdése]. Az egyeéni-
eredeti jelleg megéllapithatosaga ugyanakkor nem fligg sem mennyiségi vagy minéségi, sem
esztétikai jellemzOktol, sem pedig a mli szinvonalara vonatkoz6 értékitélettdl [Szjt. 1. § (3)
bek.].

Az eljaro tanécs fentiek figyelembevételével az S. Kft. ltal gyartott és forgalmazott ruhdknal
elsdsorban nem az iparmiivészeti alkotas jellemzdinek vald megfeleloséget vizsgalta, hanem
altalanossagban azt, hogy e ruhak (miibesorolastol fliggetleniil) olyan alkotasnak mindsiilnek-
e, amelyeket egyéni-eredeti jellegiiknél fogva megillet a szerzdi jogi vedelem.

Az egyéni-eredeti jelleg altalanos vizsgalatanal jelent6sége van annak, hogy mekkora tere
marad a szerz6i alkotd munkanak.

Az egyéni-eredeti jelleg megéallapithatosaganak minimélisan az a feltétele, hogy a mi ne
legyen mas mii szolgai masolasa — azaz ne egy trendhez tartozo, lényegi sajatossagai alapjan
meg nem kiilonboztetheté ruhadarabok barmelyike legyen. Ez szlkséges, azonban nem
elégséges feltétel, mivel az egyéni-eredeti jelleg megallapithatosaga megkivanja a 6nallo
gondolatkifejtést és azt is, hogy ezek az egyedi gondolatok, elemek meghatéarozott kreativitasi
szintet elérjenek.

E helyutt azonban az eljar6 tanacs ra kivan arra mutatni, hogy a divat vilagaban a
ruhatervezOk szamdra rendelkezésre allo formék, fazonok, anyagvalasztisok, kivitelezési
modok ¢és az altaluk korvonalazott stilusok szama véges. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik —
mind komplett stilusiranyzatok, mind az egyes formai elemek szintjén -, hogy periodikusan
visszatérden azok ismétlddnek, a korabban mar fellelheté fazonelemek (pl. ejtett vall, anyag
csavaras) visszakdszonnek.

Nem szabad figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy a divat vilagaban altalanos gyakorlat
szerint az egyes tervezOk egymas munkaibdl is inspiralédnak. E teriileten bevett gyakorlat,
hogy a nagy divathazak altal bemutatott darabok altal kialakulé trendeket kezdik kdvetni a
fast-fashion Uzletek— az altaluk elballitott termékeknek azonban altalaban mind mindéségiik,
mind miivészi értékiik alacsonyabb az alapul szolgald termékek szinvonalanal®.

Kilondsen a sorozatgyéartott konfekcid ruhdk esetében az egyéni-eredeti jelleg eseti
elbiralasaban fontos szempont, hogy az egyes fazonok, szabasvonalak, Kivitelezési technikak
ne kizardlag ruhatervez6i és kivitelezdi rutintevékenység, hanem az alkotd kreativ szellemi

! Lasd Dr. Francis-Heged(is Veronika dizajnvédelem és divatjog szakért6 téméaban megjelent irdsat.
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tevékenysegének eredeményei is legyenek. E kérdés kapcsan az eljard tanacs elvi jelleggel
visszamutat az SzJSzT korédbbi, 7/2005. sz. szakvéleményében Kkifejtett szempontra, mely
szerint ,,(...)a tervezék gyakorlatiban szokdsos és elfogadott, hogy divatlapokban és
modellbemutatokon latott Otleteket felhasznaljanak és azokbol a divatnak megfelelo
valtozatokat hozzanak létre, sét bizonyos elemeket az un. trendkollekcidk kifejezetten
kovetésre ajanlanak. (...) — azaz sok esetben a kozismert, kizzétett és a tervezék dltal
felhasznalasra kifejezetten ajanlott Otletek alapjan terveznek meg ruhakat. (...) A ruhatervek
nagyon szorosan vett értelemben és sziik terjedelemben élveznek csak szerzoi jogi védelmet,
tehat csak és kizarolag akkor sériilnek a szerzo jogai, ha minden valtoztatas nélkiil, ,,egy az
egyben” masolja le valaki a tervet.”?

A ruhéak egyéni-eredeti jellegének megallapitdsakor fontos szempont tovabba, hogy bizonyos
elemek (kilénésen szabasvonal, fazon) a funkcionalitas altal nagymértékben
meghatdrozottak. Az egyéni-eredeti jelleget ezért ezek Onmagukban viszonylag ritkan
alapozzadk meg — egy ruha ilyen jellegét sokkal inkabb a megalkotasanak nagyobb alkotdi
kreativitast igényl6 mozzanatai (pl. egyedi diszitések, killonleges varrési technika) adhatjak.

Az eljaro tanacs fent leirt szempontokat figyelembe véve megvizsgalta a lefoglalt ruhékat,
kilénos tekintettel azok lényegi vonalaira és szabasara és megallapitotta, hogy az S. Kft.
szoban forgd ruhai esetében — tekintve, hogy az eljard tanacs esetiikben a konfekcid ruhak
esetében masok altal is gyakorta hasznalt, nem Kirivoan kilénleges formai, fazonbeli
jellegzetességeket azonositott - az egyéni-eredeti jelleg nem éri el a szerzdi jogi védelemhez
szlikséges szintet.

Ad 2)
Az eljaré tanacs a rendelkezésre allo dokumentumok és a lefoglalt termékek megtekintése

alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lefoglalt termékek a szerzéi jogi védelem
szempontjabol nem egyeni-eredeti termékek.

A lefoglalasra kerlt és az S. Kft. altal gyartott és forgalmazott ruhazati termékekrdl készult
fotok, szabadsmintak dsszevetése soran soran azonban a eljaré tanacs megallapitotta, hogy az
S. Kft. ruhai eseteben hasznalt egyes fazon elemek, jellegzetességek a lefoglalt ruhakon
visszatérnek. A kiilonb6zd fazonu ruhdk esetében az egyezdség szintje kiillonbozé mértéki
(szaz szézalékos egyezést az eljard tanacs nem észlelt), azonban azt a szintet eléri, amely a
vasarlok megtévesztésére esetlegesen mar alkalmas lehet.

Ad 3)

Az 1) és 2) kerdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.

Ad 4)

Az 1) és 2) kerdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.

Ad 5)

2 57JSzT 7/2005. sz. szakvéleménye
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2005 007.pdf
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Az 1) és 2) kérdésre adott valasz alapjan jelen kerdes a tovabbiakban targytalan.
Ad 6)

Tekintettel arra, hogy az eljaro tanacs nem allapitott meg jogsértest, nem mertl fel az tgyben
szerz6i jogi értelemben vett vagyoni hatrany okozas.

A Korm. Rendelet 1.8 (2) bekezdésében foglaltakra tekinttel megjegyzend6 tovabba, hogy a
vagyoni hatranyt érint6 kérdésekben az eljar6 tanacs — hataskor hianyaban — jogsértés esetén
sem foglalhatna allast.

Ad7)

Az eljar6 tandcs a lefoglalt ruhdzati termékeken azok megtekintésének eredmeényeként
megallapitja, hogy az S. Kft. szdvedjegye azokon nem jelenik meg.

Ad 8)

Visszautalva az 1.sz. kérdésre adott valaszunkban kifejtettekre, a szerz6i jogi védelemnek
természeténél fogva nem feltétele annak kérelmezése vagy kilon nyilvantartasba vétele, igy a
mi kiilon eljarassal valdo “levédetése” sem. A szerz6i jogi védelem — szemben a tobbi
szellemi tulajdon védelmére szolgald oltalmi formaval — az egyéni-eredeti jellegii miiveket
keletkezésiiktol fogva automatikusan megilleti. A szerzdi jogi védelem fennallta esetében
tehat nincsen jelentGsége annak, hogy “nem Kkerllt levédésre”, amennyiben a fazon és a
szabasminta egyéni-eredeti jelleggel bir.

Az 0sszes tobbi szellemi tulajdont érinté oltalom forma (igy kuléndsen a szabadalom, a
formatervezési minta oltalom és védjegy) megszerzése tekintetében az oltalom kérelemre, az
egyes oltalmi formékra jogszabalyban eldirt sajatos mddon szerezheté meg.

Ad 9)

Az eljard tanacs megallapitja, hogy azon ismérv 6nmagaban, hogy egy ruhazati termék
“viszkéz anyagbol késziil és konnyl, lagy, nyari viselet”, azt még nem kiilonbdzteti meg
szamottevd (egyéni-eredeti jelleget megalapozd) mértékben a tébbi nyari ruhatdl (amelyek
jelentds része jellemzden szintén ilyen vagy hasonld anyagbdl késziil — a nyari hdmérséklet
altal funkcionalisan meghatarozottan).

Ad 10)

Az eljaro tandcs nem latta kétséget kizaroan megallapithatonak, hogy a lefoglalt ruhazati
termékek a becsatolt szabdsmintdk alapjan késziltek-e. Az S. Kft. &ltal forgalmazott, a
szabasmintakon talalhato (valamint a divatrajzokon és fotokon szerepld) ruhadarabok €s a
lefoglalt ruhdk kozotti kétségtelen és nagyfoku (Osszességében megkozelitdleg hetven
szazalékos egyez6séget mutatd) hasonlosag oka tobb dologbol adodhat: elképzelhetd, hogy az
S. Kft. ruhdi szolgéltak a lefoglalt ruhdk alapjaul, de az is, hogy a lefoglalt ruhak az S. Kft.
ruhaihoz hasonléan altalanos divatfazonokat kdvetnek €s a hasonldsag ebbdl szarmazik.

Ad 11)



Az eljaro tanacs az gy kapcsan nem kivan egyeb eszrevételt tenni.

Budapest, 2017. janius 26.

dr.Gondol Daniella dr. Zugh Kinga Simonffy Marta Cs. Toth Gyongyi
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja  atanacs szavazo tagja  Kiils6 szakérto tag



