A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SZISZT-09/15.

A szakvélemény cime: Kerékpar vazszerkezethez kapcsolddo szerzoi jogok

A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK:
A) A torvényszék kérdései

1. Az alperes altal a Zrt. részére értékesitett kerékparokban alkalmazott kerékparvaz esetében
megallapithatd-e azok szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege?

2. Amennyiben igen, akkor mely jellemzdjében?

3. Amennyiben 1) kérdésre adott szakértdi valasz igenld, akkor a szerzdi jogrol szo6l6 1999.
évi LXXVI. torvény 2.§-aban foglalt mely bekezdés ala tartozik az alkotas?

4. A felperes altal jelen perben sajat érdekkorében létrehozott alkotasként hivatkozott
kerékparvazak esetében megallapithato-e azok szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti
jellege?

5. Amennyiben igen, akkor mely felperesi kerékparvaz, mely jellemzdjében?

6. Amennyiben 4) kérdésre adott szakértdi valasz igenld, akkor a szerz6i jogrol szo6ld 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2.§-dban foglalt mely bekezdés ala
tartozik/tartoznak az alkotés/alkotasok?

B) Felperes kérdései

1.

Kérjiik, hasonlitsa 0ssze az AM-01 jelii kerékparvazat az FMO1 jelii kerékparvazzal. Az AM-
01 jelli kerékparvaz az FMO1 jelt kerékparvaz jogosulatlan felhasznaldsnak eredménye az
Szjt. szerint?

2. Kérjik, hasonlitsa 0ssze az AM-01 jeltu kerékparvazat az FMO02 jelii kerékparvazzal. Az
AM-01 jelt kerékparvaz az FMO02 jelt kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak eredménye
az Szjt. szerint?

3. Kérjiik, hasonlitsa 6ssze az AM-01/A jelii kerékparvazat az FMO1 jelt kerékparvazzal. Az
AM-01/A jeli kerékparvaz az FMOI jelii kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak
eredménye az Szjt. szerint?

4. Kérjiik, hasonlitsa 0ssze az AM-01/A jelii kerékparvazat az FMO02 jell kerékparvazzal. Az
AM-01/A jeli kerékparvaz az FMO2 jelii kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak
eredménye az Szjt. szerint?



C) Alperes kérdései

1. Az alperesi el0készité iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz, illetve az azon
lathatd vazpapucs, tovabba az AM-00/a. sz. jelolt vazpapucs megfelel-e az AM-00/a/l. sz.
rajzon lathatd szabvanyos vazpapucsnak?

Az AM-01/d. jel6lésti aluminium vazpapucs szintén az AM-00/a/l. sz. vazpapucsbol keriilt
kifejlesztésre.

Egy szabadon felhasznalhato, kereskedelmi forgalomban kaphat6 vazelem hasznélata {itkdzik-
e barmilyen felhasznalést korlatoz6 rendelkezésbe?

2. Az alperesi el6készit6 iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz - amely 1997-ben
keriilt megtervezésre, 1998-ban beszerzésre, és amelyet az Rt. a Budapesten, 2003. augusztus
27. napjan kiadott vizsgalati jegyzOkonyv szerint bevizsgalt (1d. a 9. sorszammal ellatott
alperesi el6készitd irat A/8. sz. mellékletét) - lehet-e az alperesi el6készité iratban AM-01
sorszammal megjelolt aluminium kerékparvaz alapja?

3. Az alperesi el0készitd iratban AM-01/a. sz. rajzon lathatd vizszintes atkotd elem, mint
miiszaki megoldasi eljaras az alperesi elokészit6 okiratban AM-01/a/1. sz. alatt jelolt, 1990-
b6l szarmazo kerékpar hasonld megoldasi modon alapszik. Az AM-01/a. sz. alatti
fényképfelvételen lathatd atkotd elem az 1990-bol szarmazéd kerékpar forgalomba hozatalat
mintegy 10 évvel kdvetden keriilt kialakitasra.

Tekinthet6-e ezen elem hasznalata szabadon felhasznalhatonak, ha ezt az elemet nem védte
oltalom? Hivatkozhat-e barki idoben sokkal késébb arra, hogy ezt 6 fejlesztette ki?

4. Az alperesi el0készitd iratban AM-00/b. és AM-00/c. sz. alatti fényképfelvételeken lathatod
acél vazelemeken torténd merevitések funkciojukban és kivitelezésiikben megfelelnek-e az
AM-01/b. és az AM-01/e. sz. alatti fényképfelvételeken lathatd aluminium kerékparvaz
részletek szerinti vazszerkezeteknek?

5. Az alperes allaspontja szerint az alperesi elokészité iratban AM-01 sz jeloléssel illetett
aluminium kerékparvaz, annak miiszaki rajza jol lathatd eltéréseket mutat a felperesi
elékeszitd iratban FMO1/e. sz. alatt jelolt rajzhoz képest. Ezeket az alperes az alabbiakban
Osszegzi:
ad.1: A hatso papucs a felperesi el6készitd irat FMO01/e. sz. rajzén tobb sebességes valtos
kerékpar hatso valtojanak a fogadasara alkalmas.
ad.2.: A lancvilla, a tamvilla és a villa atkoto mérete kiillonbozik.
ad.3: A felperesi elokészité irat FMOl/e. sz. rajzan lathaté kontra lemez formaja
kiilonbozik.
ad.4: Az alperesi el6készitd irat AM.O1. sz. rajzan nincs lancvédo rogzitd lemez.
ad.5: Az 1l6cs6 mindkét esetben szabvanyos csdatmérdvel késziilt, de amig az alperesi
elokészitd irat AM-01. sz. rajza szabvanyos kialakitds mutat (19", azaz 482,6mm
hosszll) addig a felperesi el6készito irat FMO1/e. sz. rajza szerint az 48/0 mm hossz.
ad.6: A fels6csd és az alsdcsd, tovabba a vizszintes atkotd csé atmérdje, geometriai
forméaja és mérete is kiilonbozik a két rajzon.
ad.7: A homlokcsd atmérdje mindkét rajzon szabvanyos, aluminium vazaknal jaratos
méretben késziilt.
ad.8: A homlokcsére felhegesztett kosartarto forméja és mérete teljes mértékben
kiilonboz6 a két rajzon.



ad.9: Az alperesi elOkészité irat AM-01 sz. jeloléssel ellatott kerékparvazan két
merevités erdsiti a homlokcsovet az alsod és felsd cs6hoz, és ugyancsak két merevités
erositi az ilocsovel a lancvilldhoz és az als6 cs6hoz.

Fentiekhez képest a felperesi elokészito irat FMO1/e. sz. rajza csak egy merevitést tartalmaz
az ilécso ¢és a lancvilla kozott.

A felsorolt kiilonbségek ¢és legfoképp a szerkezeti és geometriai eltérések miatt tekinthetd-e a
két vaz azonosnak?

6. Az alperesi elokészitd iratban az AM-00 jeloléssel ellatott kerékparvazon talalhato, AM-
00/b. és AM-00/c. jelolésti merevitések igazolt hasznélata az alperes allaspontja szerint idében
Iényegesen megeldzi a felperesi elokészitd irat FMO02/b. sz. jeloléssel ellatott kerékparvazan,
hasonl6 formaban megjelend merevitéseket.

A felperesi el0készitd irat FMO02/b. szammal jelolt kerékparvdza szerinti merevitések
hasznéalata ebben az esetben képezhet-e a felperes szdmdara barmilyen jellegli hasznalati
eléjogot?

D) Alperesi kérdés (2015. 07.09.):
Az alperesnek a szakértdi kirendelést kdvetden irasban eléterjesztett tovabbi kérdése:

"Figyelemmel az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a per targyava tett
alperesi kerékparvaz tekintetében megfelelden igazolt a tervezés, beszerzés idépontja, és az
alperes részére rendelkezésre all az eredeti mintavaz vazszam szerint beazonosithatoan, illetve
azzal kapcsolatban akkreditalt mindségellendrzé intézet Magyarorszdgon bevizsgalast is
megvaldsitott, mindez az alperes tekintetében biztositja-e minden mas személyt megel6z0,
jogszabdlyon alapuld, térvényes szerzoi jogat?"

TENYALLAS

Az aldbbiakban Osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl relevans
tényallast.

A felperesi tarsasag kerékparvazan fennalld szerzdi jogai megsértése miatt inditott pert a
Torvényszék eldtt az alperes ellen. Allitdsa szerint a kerékparvazat 2000-ben tervezte a
szlovéniai cég, amelynek felperes a jogutodja. A felperesi kerékparvaz forgalmazasa is ebben
az évben kezd3dott. Allitasanak bizonyitasara datummal ellatott miiszaki rajzokat, szamlakat,
prospektust, fényképeket, tanunyilatkozatot, forgalmazasi kimutatast csatolt be.

2007-ben felperes egy kozvetitd cégen keresztiil elnyerte a Zrt. kdzbeszerzését kerékparok
szallitasara a felperesi kerékparokkal. A szerzodés teljesitése elkezd6dott, de a kozvetitd cég
szerzOdésszegd magatartasa miatt utobb meghiusult. A jogi problémakat sajtd visszhang
kovette, amelyet felperes egy lap 2008. juniusi szdmaban megjelent és F/28 alatt becsatolt
cikkel kivant igazolni.

Felperes allitasa szerint a kdzvetitd cég és a felperes targyaltak a Zrt.-vel, hogy az alperesnek
engedélyt adjanak a felperesi kerékparvaz gyartasara, de végiil ilyen megallapodas nem



sziiletett. Alperes ezt kovetéen 2008-ban az altala gyartott és forgalmazott kerékparral
megnyerte az Ujonnan kiirt kozbeszerzést. Felperes allitasa szerint alperes 2008 eldtt nem
gyartott és forgalmazott kerékparokat, a kozbeszerzést pedig a felperesi kerékparvaz
utanzataval nyerte meg. A kerékparvazak egyes részeit keresetlevelében részletesen
Osszehasonlitotta. Sajat kerékparvazainak két tipusarol FM-01 és FM-02 hivatkozassal csatolt
be fényképeket. Felperes nyilatkozata szerint az FM-01 jelt vazat 2000-ben tervezték, és
ekkor is keriilt nyilvanossagra Szlovéniaban. Az FM-02 jelii vazat 2006-ban tervezték és
ekkor is keriilt nyilvanossagra Hollandidban. A forgalomba hozatal id6pontjaval kapcsolatban
felperes nem nyilatkozott.

Alperes azzal védekezett, hogy a Zrt.-nek leszallitott AM-01, illetve AM-01/A hivatkozas
alatt becsatolt képeken lathatdo aluminium kerékparvazak alperes iigyvezet6jének 2001-es
tervein alapulnak, amely egy korabbi tipusat AM-00 jelii acél kerékparvaz tovabbfejlesztése.
Allitasanak igazolasara datummal ellatott miiszaki rajzokat, szamlakat, vamhatarozatot, iizleti
levelezést, tantinyilatkozatot csatolt be. Vitatta, hogy a felperesi kerékparvazra licencia
engedélyt kivant volna kérni, mivel allitasa szerint mar 2007-ben is forgalmazta az acél és
aluminium kerékparvazakat, ennek bizonyitasara becsatolta a kozvetitd céggel folytatott
elektronikus levelezését. Hivatkozott tovabba sajat, 2008.05.16-i bejelentési napi D
lajstromszamu formatervezési mintaoltalmara, amely ranézésre az AM-01 jelli kerékparvazra
vonatkozik.

Alperes 2014. janius 16-i érdemi ellenkérelmében azzal is védekezett, hogy egykiilfoldi
hivatal mar az 1990-es évektdl hasznal a felperesi kerékparvazhoz hasonlatos vazformat, és
felperes nem igazolta, hogy ezekre vonatkozoan barmilyen jogot szerzett volna. A kiilfoldi
hivatal kerékparjanak fényképét A4 alatt, majd AM-01/a/1 hivatkozasi jellel csatolta.

A felek kolcsondsen vitatjdk egymas el6adasait és az alatdmasztd bizonyitékok
valosagtartalmat.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Elézetes megallapitasok

@ A SZJSZt kizarolag szerzdi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.l A felek
altal feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelynél a kérdés targya nem kapcsolodik a
szerzOi1 joghoz €s nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések megvalaszolasdhoz. Az eljaro tanacs

ezen kérdésekben nem nyilatkozik.

Az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi
véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast.?

(b) Az igy targyat képez6 kerékpar vazszerkezeteken, mint szerz6i miiveken két pozitiv
feltétel fennallasa esetén keletkezik védelem. A szerzdéi jogrdl szolo LXXVI. torvény (a

1 A Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) - a Szakértd Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakérté Testiilet a szerzdi jogrol
sz0l16 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt ligyekben szakértdi véleményt
ad birdsagi vagy hatdsdgi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas
igy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos ¢és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével Osszefliggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerzdi jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2 R. 8.§ (1) bek.



tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdése szerint az elsO feltétel, hogy az alkotas, mint
eredmény az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerzdi jogi védelem fennallasdnak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése
hatarozza meg: ,, 4 szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységebol fakado
egyeéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

Az 1.§-hoz fizott miniszteri indokolds ehhez a kovetkezOket teszi hozza: ,, A torvény a
magyar és a nemzetkozi szerzoi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzoi szellemi
tevekenységbol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.”

A Testiilet 1/2005. szamu szakvéleménye, ezt a kovetkezOkkel egésziti ki: ,,A miniszteri
indokolasbol idézett utobbi mondat azt az elvet huzza ala, amelyet az Europai Unio szerzoi és
szomszédos jogi iranyelvei is egyontetiien kovetnek, nevezetesen azt, hogy a szerzoi
miifogalomnak redlis és objektiv alapon kell nyugodnia, ami nem lehet se tobb, se kevesebb,
mint a sajat szellemi alkotas ténye. A Szakérto Testiilet az uj Szjt. hatalyba lépése ota
kovetkezetesen alkalmazza ezt az elvet, amely kizarja a mereven dogmatikus, monista szerzoi
jogi elméletek® dltal idénként sugallt olyan fajta ismérvek figyelembe vételét, mint hogy a
miiben a személyiségnek valamilyen ,, misztikus” magasabb rendii modon kell kifejezédnie.”

Az idézett szakvélemény maga is hivatkozik a Testiilet 38/2003. szamt szakért6i
véleményére, amely a Testiilet gyakorlatat tiikkrozi, ramutatva arra, hogy milyen szellemi
alkotas mindsiilhet szerz6i minek: ,, Olyan szellemi alkotas, amely egyéni abban az
ertelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetoség van tobbféle kifejezési modra, s ezek
koziil a szerzé egyéni modon valositia meg azok egyikét vagy mdsikat, s amely eredeti abban
az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mar meglévé alkotds szolgai mdsolata. ™

(©) Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy nem allhatnak szerzdi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara szabadon hozzaférhetok, a kiilonb6z6
szakmai, technikai eldirasok, elvarasok, altalanos kritériumoknak megfeleld alkotoelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan altalanos standardokka valtak, ami nem indokolja
ezek monopolizalasat.®

(d) A szerzdi jogi védelemnek nem feltétele az objektiv Ujdonsag, ehelyett a ,.szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg" egyfajta szubjektiv ijdonsagot tiikroz.
Nem kizart tehat, hogy két szerzé egymastol fiiggetleniil sajat szellemi alkotasként ugyanazt a
miivet hozza létre, amelyek igy egymasra tekintet nélkiil szerzbi jogi védelmet élvezhetnek.
Az egyéni, eredeti jelleg megléte azonban mindig valamiféle alkotdi szabadsagfokot
feltételez, igy minél nagyobb az alkotdi szabadsagfok (tehdt minél nagyobb a szerzd
mozgastere), annal valosziniitlenebb, hogy két szerzé egymastol fiiggetleniil ugyanazt a

3 Az ilyen elméletek 1étére, s azoknak az Szjt. megalkotdsa soran tortént elvetésére, lasd az Szjt. 9.§-ahoz fiizott
részletes miniszteri indokolast.

4 Lasd: ,,A szerzbi jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gylijteménye (1997-
2003)”, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2004. 77.old.

5 Lasd: a konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzéi jogi megitélésérél SZISZT- 23/10.
szakvéleményt.



kifejezési modot valasztana, és annal valosziniibb, hogy szolgai masolasrol van szo. Altalaban
elmondhat6, hogy ha egy mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, akkor egy azzal
megegyez0 masik mi esetén igen csekély a valdszintisége, hogy nem szolgai masoléasrol van
sz0. Ezzel szemben, ha megallapithatd, hogy két egymassal egyez6 mii egymastodl fliggetlen,
sajat szellemi alkotas eredménye, akkor ez nagy valoszinliséggel annak az indikacioja, hogy a
lehetséges kifejezési modok olyan sziik hatdrok kdzott mozogtak, ami mar kizérja az egyéni,
eredeti jelleg meglétét.

(e Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan nem latja sem bizonyitottnak, sem
cafoltnak a sajat szellemi alkotas tényét egyik fél kerékparvaza tekintetében sem. A fentiekre
tekintettel az eljaro tanacs a kovetkezokre hivja fel a Torvényszék figyelmét.

)] Az eljard tanacs véleménye szerint a kerékparvazak megalkotasanal az alkotoi
szabadsagfok viszonylag sziik az altalanos funkcionalis kdvetelmények, valamint a Zrt. altal
az ajanlatkérésben kikotott miiszaki-szerkezeti kovetelmények miatt (Id. 1/F/9 alatt becsatolt
Vallalkozési szerz6dés 1.sz. melléklete). Az eljard tanacs ennek ellenére megallapitotta, hogy
az FM-01, FM-02, AM-01, AM-01/A, AM-00 kerékparvazaknak a homlokcsovébol
(fejesovébol) kiinduld also és felsd csove, a felsd csovet az iildcsovel (nyeregvazcsével)
Osszekoté Keresztmerevitd csove, valamint az alsd és felsé csovet Osszekapcsold négyzet
alaki merevitd lemeze egyiittesen egyéni, eredeti jelleggel bird 6sszképet mutat. Kiilondsen
az also cs6 enyhe S-ivii kiképzése nem valamely miszaki kovetelmény eredménye, nem
tekinthetd a funkcionalisan legegyszerlibb, szellemi tevékenységet nem igényld Osszekotd
formanak. Az egyéb kerékparvazakat is megvizsgalva megallapithato, hogy a homlokcsé és
az 1lécsd oOsszekotése kellden sokféleképpen kialakithatd még dupla Gsszekotdé csd
alkalmazasa esetén is. A keresztmerevitd csOvel és enyhe S-ivii kiképzésii alsd csével
rendelkezd kialakitds nem mindsiil szokdsosan alkalmazott formanak a felek altal becsatolt
egyéb kerékparvazak, valamint a tanacs sajat ismeretei és a szakirodalomban megismerhetd
tovabbi kerékparvazak fényében sem, igy a kerékparvaz egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.
A tanécs e korben kiemeli, hogy az als6 cs6 S-alakt kiképzése az alperes altal hivatkozott és
becsatolt 1990-bdl szarmazo kerékparhoz képest is egyéni, eredeti jelleget kolcsonoz az FM-
01, FM-02, AM-01, AM-01/A kerékparvazaknak, tovabba a keresztmerevitd cso és az enyhe
S-ivll als6 csé egylitt alkalmazdsa az AM-00 kerékparvazhoz képest is egyéni, eredeti
kialakitast jelent. A tanacs megjegyzi, hogy a szerzdi jogi védelem feltételei akkor is
fennallhatnak, ha a mii egyes elemei mas korabbi miivekben mar megjelentek, szemben
példaul a szabadalmi oltalommal, amelynek targya nem lehet ismert megoldasok szakember
Szamara nyilvanvalo kombinacioja.

(@) Az egyéni, eredeti jelleg megléte - a fent kifejtettek szerint - csak abban az esetben
eredményez szerzdi jogi védelmet, ha az a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl fakad és
nem egy masik mi szolgai masolasanak eredménye. A felperesi FM-01 és FM-02, illetve az
alperesi AM-01 és AM-01/A kerékparvazak formajukat tekintve lényegében azonosak, igy az
egyéni, eredeti jelleg megléte nagyban valdszinisiti, hogy a felperesi FM-01, FM-02, illetve
az alperesi AM-01, AM-01/A kerékparvazak nem 6nallo alkotasok, azonban ezt az eset Gsszes
koriilményére tekintettel, mérlegeléssel kell megallapitani, ami a bizonyitas korébe, és igy a
birdsag feladatkorébe esik. Ehhez a tandcs a kovetkezd tdampontokat kivanja adni megfontolas
végett.

1. A tanacs véleménye szerint egyéni, eredeti jelleggel csak a kerékparvaz homlokcsovét
az ulécs6vel Osszekotd kialakitds bir. A homlokcsé és az also, illetve felsdé cs6
talalkozasanal alkalmazott lapos megerdsitést a tanacs elsdsorban miiszaki



megoldasként értékelte, amely nem a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jelleget tiikkroz, hanem a célzott miiszaki funkciot hivatott ellatni. Az also és a
felsd csovet Osszekotd négyzet alaki merevitd esetében mar nagyobb volt az alkotoi
szabadsagfok, igy az hozzajarul a kerékparvaz eliilsd részének egyéni, eredeti
jellegéhez. A vaz hatso része, azon beliil a lancvilla, a tamvilla, a villa 4tk6td, a hatsé
papucs, valamint a lancvédd rogzitd lemez és kontra lemez szintén funkciondlis
elemek, amelyekben nem nyilvanul meg a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jelleg. A homlokcsére felhegesztett kosartarté formdja és mérete bar
valoban valtozatos format Olthet, ezek koziil a sarkok kozelében furattal ellatott
négyzet alaku lap olyan egyszeri formanak tekinthetd, amely kizarélag a miiszaki
feladat ellatasara szolgal, igy szintén nem érhetd benne tetten egyéni, eredeti jelleg.

2. Az AM-01, AM-01/A, FM-01 és FM-02 vazszerkezetek kisebb miiszaki eltérések
ellenére alapvetden egyeznek, ezért amennyiben bizonyitast nyer, hogy az alperesi,
illetve felperesi vazszerkezetek valamelyike a masikbdl szarmazik, ugy az szerzoéi jogi
szempontbol felhasznaldsnak mindsiil.

3. A felperesi FM-01 ¢és FM-02 kerékparvazak a formajukat tekintve lényegében
azonosak, vagy mindkett6t megilleti a szerz6i jogi védelem, vagy egyiket sem.

4. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvazak szellemi tevékenységbdl fakado egyéni,
eredeti jellege akkor is megallapithatd, ha bizonyitast nyer az 1990-bdl szarmazo
kerékpar, illetve az AM-00 kerékparvaz korabbi nyilvanossagra jutasa, és azokat az
FM-01, illetve FM-02 kerékparvazak szerzdje ismerte, mivel szerzoi jogi szempontbol
az ismert miivek 6tvozése nem zarja ki 01j szerz6i mi keletkezését.

5. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvazakat csak abban az esetben nem illeti meg a
szerzoi jogi védelem, ha bizonyitast nyer, hogy az FM-01 kerékparvazat az AM-01
kerékparvaz mésoldsaval hoztak létre. Ehhez elengedhetetlen annak bizonyit4sa, hogy
az AM-01 kerékparvaz korabban jutott nyilvanossagra.

6. Az alperes altal 2008.05.16-4n benyujtott, majd D lajstromszamon bejegyzett
formatervezési minta azt valoszinisiti, hogy az AM-01 kerékparvazat legfeljebb a
bejelentési napot megeldz6 egy évben (tehat 2007.05.16-at kdvetden) kezdhették meg
forgalmazni, ellenkezd esetben ugyanis a kerékparvaz a formatervezési mintak
oltalmardl sz6lo 2001. évi XLVIIL torvény (tovabbiakban: Fmt.) 2. §-a értelmében
nem mindsiil Ujnak, és igy nem tesz eleget az 1. § (1) bekezdésében foglalt
oltalmazhatésagi feltételeknek:

Fmt. 1. § (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom)
részestilhet minden uj és egyéni jellegii formatervezési minta (a tovabbiakban:
minta).

Fmt. 2. § (1) Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvanossigra az
elsobbség idopontjat megelozoen.

(2) 4 mintakat egymassal azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiilsé
jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.

7. Az alperesi AM-00 kerékparvaz szolgalhatott a késébbi AM-01, majd AM-01/A
kerékparvazak alapjaul, az atalakitast pedig inspiralhatta példaul az 1990-bél
szarmazo kerékpar, ahogy azt alperes allitja. Az alperesi AM-00 kerékparvaz 1éte



azonban 6nmagaban nem zarja ki, hogy az AM-01, majd AM-01/A kerékparvazakat a
felperesi FM-01 vagy FM-02 kerékparvazak jogosulatlan masolasaval hoztak 1étre.
Amennyiben bizonyitast nyer, hogy az FM-01, illetve FM-02 kerékparvazak
korabbiak, és alperes azokrol tudott, akkor az AM-01, illetve AM-01/A kerékparvazak
nem az AM-00 kerékparvaz attervezésének, hanem az FM-01, illetve FM-02
kerékparvazak szolgai masolasanak, és igy szerzoi jogi értelemben felhasznalasanak
tekintend6k.

A fent kifejtettekre vald tekintettel az eljar6 tanacs az aldbbiak szerint valaszolja meg a
Torvényszek és a felek altal feltett kérdéseket:

A) A torvényszék kérdései

1. Az alperes altal a Zrt. részére értékesitett kerékparokban alkalmazott
kerékparvaz esetében megallapithaté-e azok szellemi tevékenységébél fakado
egyéni, eredeti jellege?

A szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleg, abban az esetben allapithatdo meg, ha
bizonyitast nyer, hogy a kerékparvaz az alperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljesiil, ha
(@) felperes kerékparvaza késébbi, vagy (b) felperes kerékparvaza korabbi, de nem
valdszintisithetd, hogy alperes arrdl tudott.

2. Amennyiben igen, akkor mely jellemzdjében?

A kerékparvaz homlokcsovét az iilécsdvel Osszekotd kialakitds, ez magaban foglalja a
homlokecsdbdl kiinduld also és felsé csovet (az alsod csé ,,S” alakba hajlitott vonalat), a felsé
csovet az iilocsovel Osszekotd keresztmerevitd csovet, valamint az alsé és felso csovet
0sszekapcsolo négyzet alaki merevitd lemezt.

3. Amennyiben 1) kérdésre adott szakértoi valasz igenlé, akkor az Szjt. 2.§-aban
foglalt mely bekezdés ala tartozik az alkotas?

A Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem targya az irodalom, a tudomany és a
miuvészet valamely alkotdsa lehet. A kerékparvdz a harom kategoriabol csak a ,,miivészet”
korébe tartozhat. A Testiilet 5/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: ,, 4 ,, miivészet”
korébol a képzomiivészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotas és az ipari tervezomiivészi alkotas
Jjohet szamitasba. A képzomiivészeti alkotas haszndlati célt nem szolgal (pl. festmény, szobor,
sth.) Az iparmiivészeti alkotds altalaban a miivész keze altal létrehozott hasznalati célt is
szolgalo miivészi alkotds (pl. otvéds, keramia, stb. targyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti
alkotas valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé6 megjelenésének
kialakitasa.”

Mindezekbdl kitlinik, hogy a kerékparvaz — szerz6i jogi szempontbol — ipari tervezémuivészeti
alkotas lehet, vagyis az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolas 0) pontja
ala tartozik.

4. A felperes altal jelen perben sajat érdekkorében létrehozott alkotasként
hivatkozott kerékparvazak esetében megallapithat6-e azok szellemi tevékenységbol
fakado egyéni, eredeti jellege?



A szellemi tevékenységbol fakadod egyéni, eredeti jelleg, abban az esetben allapithaté meg, ha
bizonyitast nyer, hogy a kerékparvaz a felperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljesiil, ha
(@) alperes kerékparvaza késObbi, vagy (b) alperes kerékparvaza korabbi, de nem
valoszintsithetd, hogy felperes arrdl tudott.

5. Amennyiben igen, akkor mely felperesi kerékparvaz, mely jellemzdjében?

A kerékparvaz homlokcsovét az iilocsOvel Osszekotd kialakitds, ez magéban foglalja a
homlokecs6bdl kiinduld also és felsé csovet (az alsod csé ,,S” alakba hajlitott vonalat), a felsé
csovet az 1l6csOvel 0sszekotd keresztmerevitd csOvet, valamint az alsd és fels6 csovet
Osszekapcsold négyzet alaku merevitd lemezt.

6. Amennyiben 4) kérdésre adott szakértoi valasz igenlé, akkor az Szjt. 2.§-aban
foglalt mely bekezdés ala tartozik/tartoznak az alkotas/alkotasok?

A fent leirtak szerint a kerékparvaz a Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalozo
felsorolas 0) pontja al4 tartozik, mint ipari tervezOmiivészeti alkotas.

B) Felperes kérdései

1. Kérjiik, hasonlitsa Ossze az AM-01 jelii kerékparvazat az FMO1 jeli
kerékparvazzal. Az AM-01 jeli kerékparvaz az FMO1 jeli kerékparvaz
jogosulatlan felhasznalasnak eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozo kérdés, amelyre a Testiiletnek
nincs hataskore.

2. Kérjiikk, hasonlitsa ossze az AM-01 jeli kerékparvazat az FMO02 jeli
kerékparvazzal. Az AM-01 jeli kerékparvaz az FMO02 jeli kerékparvaz
jogosulatlan felhasznalasanak eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkoz6d kérdés, amelyre a Testiiletnek
nincs hataskore.

3. Kérjilk, hasonlitsa ossze az AM-01/A jelu kerékparvazat az FMO1 jelu
kerékparvazzal. Az AM-01/A jelii kerékparvaz az FMO1 jelii kerékparvaz
jogosulatlan felhasznalasanak eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozd kérdés, amelyre a Testiiletnek
nincs hataskore.

4. Kérjiik, hasonlitsa o6ssze az AM-01/A jelii kerékparvazat az FMO02 jeli
kerékparvazzal. Az AM-01/A jeli kerékparvaz az FMO02 jeli kerékparvaz
jogosulatlan felhasznalasanak eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozd kérdés, amelyre a Testiiletnek
nincs hataskore.



C) Alperes kérdései

1. Az alperesi elokészité iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz, illetve
az azon lathaté vazpapucs, tovabba az AM-00/a. sz. jelolt vazpapucs megfelel-¢ az
AM-00/a/1. sz. rajzon lathat6 szabvanyos vazpapucsnak?

A fent leirtak szerint ez miiszaki és nem szerz6i jogi kérdés, amellyel a Testiilet nem
foglalkozik.

Az AM-01/d. jelolésii aluminium vazpapucs szintén az AM-00/a/1. sz. vazpapucsbol
keriilt kifejlesztésre.

Egy szabadon felhasznalhatd, kereskedelmi forgalomban kaphaté vazelem
hasznalata iitkozik-e barmilyen felhasznalast korlatozé rendelkezésbe?

Ez nem szerzéi jogi kérdés, igy ezzel a Testiilet nem foglalkozik.

2. Az alperesi elokészité iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz - amely
1997-ben Kkeriilt megtervezésre, 1998-ban beszerzésre, és amelyet az Rt. a
Budapesten, 2003. augusztus 27. napjan kiadott vizsgalati jegyzokonyv szerint
bevizsgalt (1d. a 9. sorszammal ellatott alperesi elokészité irat A/8. sz. mellékletét) -
lehet-e az alperesi el6készitéo iratban AM-01 sorszammal megjelolt aluminium
kerékparvaz alapja?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasdra vonatkoz6 kérdés, amelyre a Testiiletnek
nincs hataskore.

3. Az alperesi el6készito iratban AM-01/a. sz. rajzon lathaté vizszintes atkoté elem,
mint miiszaki megoldasi eljaras az alperesi elokészité okiratban AM-01/a/l. sz.
alatt jelolt, 1990-bél szarmazé kerékpar hasonlé megoldisi médon alapszik. Az
AM-01/a. sz. alatti fényképfelvételen lathaté atkoté elem az 1990-bé6l szarmazé
kerékpar forgalomba hozatalat mintegy 10 évvel kovetden keriilt kialakitasra.

Tekintheto-e ezen elem hasznalata szabadon felhasznalhatonak, ha ezt az elemet
nem védte oltalom? Hivatkozhat-e barki idoben sokkal késébb arra, hogy ezt 6
fejlesztette ki?

Az iddbeliség kérdése a tényallas bizonyitdsanak korébe tartozik, amelyre a Testiiletnek nincs
hataskore. A kérdés tobbi része nem szerzoi jogi kérdés. Az eljaro tanacs azonban megjegyzi,
hogy az egyéni, eredeti jelleget egyiittesen megalapozo elemek koziil alaptalan barmelyiket
onmagaban kiragadni.

4. Az alperesi elokészité iratban AM-00/b. és AM-00/c. sz. alatti
fényképfelvételeken lathaté acél vazelemeken torténd merevitések funkciojukban
és Kkivitelezésiikben megfelelnek-e az AM-01/b. és az AM-0l/e. sz. alatti
fényképfelvételeken lathaté  aluminium  Kkerékparvaz részletek szerinti
vazszerkezeteknek?

Ez miiszaki és nem szerzdi jogi kérdés, amellyel a Testiilet nem foglalkozik.



5. Az alperes allaspontja szerint az alperesi el6készité iratban AM-01 sz jeloléssel
illetett aluminium kerékparvaz, annak miiszaki rajza jol lathato eltéréseket mutat
a felperesi elokészité iratban FMO1/e. sz. alatt jelolt rajzhoz képest. Ezeket az
alperes az alabbiakban 6sszegzi:

ad.1: A hatsé papucs a felperesi elokészité irat FMO01/e. sz. rajzan tobb sebességes
valtos kerékpar hatso valtojanak a fogadasara alkalmas.

ad.2.: A lancvilla, a tamvilla és a villa atkoto mérete Kiilonbozik.

ad.3: A felperesi elokészit6é irat FMO01/e. sz. rajzan lathaté kontra lemez formaja
kiilonbozik.

ad.4: Az alperesi elokészito irat AM.01. sz. rajzan nincs lancvédo rogzito lemez.
ad.5: Az iilocs6 mindkét esetben szabvanyos csoatmérovel késziilt, de amig az
alperesi elokészitdo irat AM-01. sz. rajza szabvanyos kialakitas mutat (19", azaz
482,6mm hosszu) addig a felperesi elokészito irat FMO01/e. sz. rajza szerint az 48/0
mm hosszu.

ad.6: A felsdcso és az alsécsd, tovabba a vizszintes atkoto csé atmérdje, geometriai
formaja és mérete is kiilonbozik a két rajzon.

ad.7: A homlokcsé atmérdéje mindkét rajzon szabvanyos, aluminium vazaknal
jaratos méretben késziilt.

ad.8: A homlokcsére felhegesztett kosartarté formaja és mérete teljes mértékben
kiilonb6z6 a két rajzon.

ad.9: Az alperesi elokészito irat AM-01 sz. jeloléssel ellatott kerékparvazan két
merevités erdsiti a homlokcsovet az also és felsé cs6hoz, és ugyancsak két merevités
erositi az iilécsovel a lancvillahoz és az alsé csohoz.

Fentiekhez képest a felperesi elokészitd irat FMO01/e. sz. rajza csak egy merevitést
tartalmaz az iilocso és a lancvilla kozott.

A felsorolt kiilonbségek és legfoképp a szerkezeti és geometriai eltérések miatt
tekintheto-e a két vaz azonosnak?

Szerz6i jogi szempontbol az AM-01, AM-01/A, FM-01 és FM-02 vazszerkezetek a felsorolt
kisebb miszaki eltérések ellenére alapvetden egyeznek, ezért amennyiben bizonyitast nyer,
hogy az alperesi, illetve felperesi vazszerkezetek valamelyike a masikbol szarmazik, ugy az
szerzOi jogi szempontbol felhasznalasnak mindsiil.

6. Az alperesi elokészité iratban az AM-00 jeloléssel ellatott kerékparvazon
talalhato, AM-00/b. és AM-00/c. jelolésii merevitések igazolt hasznalata az alperes
allaspontja szerint idében lényegesen megeldzi a felperesi elokészito irat FM02/b.
sz. jeloléssel ellatott kerékparvazan, hasonlo formaban megjelené merevitéseket.

A felperesi elokészito irat FMO02/b. szammal jelolt kerékparvaza szerinti
merevitések hasznalata ebben az esetben képezhet-e a felperes szamara barmilyen

jellegii hasznalati el6jogot?

A merevitések elsésorban miiszaki funkciot tdltenek be, szerzdi jogi szempontbol nem birnak
jelentdséggel, igy a kérdéssel a Testiilet nem foglalkozik.

D) Alperesi kérdés (2015. 07 . 09):

Az alperesnek a szakértdi kirendelést kovetden irasban eldterjesztett tovabbi kérdése:



"Figyelemmel az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a per
targyava tett alperesi kerékparvaz tekintetében megfeleléen igazolt a tervezés,
beszerzés idopontja, és az alperes részére rendelkezésre all az eredeti mintavaz
vazszam szerint beazonosithatéan, illetve azzal Kkapcsolatban akkreditalt
mindségellenorzo intézet Magyarorszagon bevizsgalast is megvaldsitott, mindez az
alperes tekintetében biztositja-e minden mas személyt megel6zo, jogszabalyon
alapulo, torvényes szerzéi jogat?"

Amennyiben megallapithatd, hogy alperesi kerékparvaz, mint ipari tervezémuvészeti alkotas a

sajat szellemi alkotasa, tehat jelen esetben nem a felperesi kerékparvaz felhasznalasan alapul,
ugy azt egyéni, eredeti jellegére valo tekintettel szerzdi jogi védelem illeti meg.

Budapest, 2015. oktober 15.

dr. Bacher Gusztav dr. Kacsuk Zsoéfia Pohéarnok Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja



