A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény cime: Modszer szerzéi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT - 07/15

A Megbizo altal feltett kérdések:

1) Megilleti-e a szerzéi jogi védelem a Megbizé Ugyfelét az 1-5. mellékletként csatolt
abrakra?

2) Szerzéi jogi védelem ala tartozik-e az a Kkiilonleges eljaras, ami Kkizardlag a
Megbizé Ugyfele nevéhez kotheté, hogy geometriai abrak osszehasonlitasaval
bizonyitja valamely mii eredetiségét?

3) Amennyiben a valasz a 2-es kérdésre nem, a targyiasult leirasa az eljarasnak
védett szellemi alkotasnak tekintheté-e, akar Kknow-how, akar védett
ismeretként?

4) Megallapithat6-e, hogy az Alapitvany altal kozzétett, a Megbizé Ugyfelének
miiveivel azonos miivek a Megbizo Ugyfelének hatranyara szerzéi, vagyoni
jogsértést kovetett-e el? Kiilonos tekintettel arra, hogy a Megbizé Ugyfelének
miivei évekkel korabban internetes forrasokon keresztiil mar elérhetoek voltak.

5) Amennyiben a Megbizé Ugyfelének barmely alkotisa szerzéi jogi oltalom ala
esik, helyesen értelmezziik-e, hogy az a bitorlas helyszinétél (orszagatol)
fiiggetleniil a magyar jogszabalyokban biztositott kiilonbozé oltalmi formak ala
tartozik?

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Az eljard tanacs az 1-5. mellékletekben taladlhatd, a kérelmezd 4ltal becsatolt képeket
egyenként attekintette €s az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg aldbbi
véleményét.

A mi szerzdje az, aki a miivet megalkotta (a szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. toérvény -
a tovabbiakban: Szjt. - 4.§ (1) bekezdés). A szerz6i jogosult f6 szabalyként azonos a
szerzOvel, azonban adott esetben a szerzd személyétdl kiilonbozhet is, igy az 6rokos, az a
személy, aki a szerzdi vagyoni jogot az erre nyitva allo kivételes szabalyok alapjan megszerzi,
vagy a kozos jogkezeld szervezet is mindsiilhet szerz6i jogosultnak [Szjt 106.§ (1) bekezdés].
Mivel a szerz6i jog a mii megalkotasaval keletkezik, mas szoval a jog keletkezéséhez
semmiféle alakisag (pl. nyilvantartisba vétel) nem sziikséges, ezért kétséges lehet adott
esetben, hogy ki mindsiil a mii szerzdjének.

Ezért — kétség esetére — a szerz6ség bizonyitasa érdekében az Szjt. 94/B.§ egy sorrendet allit
fel a szerz0ség megallapitasara vonatkozé vélelmek kozott, melynek megfeleléen elsésorban -
az ellenkez6 bizonyitasaig - azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a



szokasos modon feltiintették. Amennyiben ez nem alkalmazhatd, az ellenkezd bizonyitasaig
azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
(a tovabbiakban : SZTNH) vezetett — kozhitelesnek minésiilé — onkéntes miinyilvantartasba
vetette és ezt kozokirattal igazolja. Az SzTNH altal kiallitott tanusitvany a Ket. 83.§
értelmében hatdsagi bizonyitvany.! E tantsitvany nmagéaban azonban sem szerz6i jogi, sem a
szellemi alkotasra vonatkoz6 mas jogi védelmet nem keletkeztet, csupan bizonyitasi
eszkozként szolgal annak igazolasara, hogy a kérelmezd altal a sajatjaként nyilvantartasba
vett szerz6i mi vagy kapcsolddd jogi teljesitmény a tanusitvany kiallitasanak napjan a
tantsitvanyhoz hozzafliz6tt miipéldany szerinti tartalommal 1étezett. Mindez a szerzdi jogok
jogosultja szdmara megkdnnyiti szerzéi mivoltanak bizonyitasat.

Vita esetén arrol, hogy a szerzéi jogi védelem kit illet, illetéleg hogy az alkotas szerzdi miinek
tekinthet6-e, a dontés a bir6sag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkddésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljard tandcs a feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard tanacs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaré tanacs a megkeresésben feltett kérdésekre az aldbbi valaszokat adja:
Ad 1)

Az Szjt. 1. §-anak (2)-(3) bekezdései értelmében a szerzdi jogi védelem az irodalom, a
tudomany ¢€s a miivészet minden alkotasat megilleti, annak megnevezésétdl fiiggetleniil. Ilyen
alkotasnak mindstil tobbek kozott a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, konyomas tjan vagy
mas hasonlé mddon létrehozott alkotas és annak terve [Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja].

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerzdi jogi védelem ala tartozo
miifajokat, mely felsorolds azonban nem kimeritd, igy szerzé jogi védelem targyai lehetnek
abban konkrétan nem nevesitett miifajok is. Az Szjt.-ben nevesitett miifajok atfedéek, az
irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén azonban minden alkotas védett [Szjt. 1. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés elsé mondat], a miifajtaknak nincsen zart szama.?

A szerzdi jogi védelem szempontjabdl annak sincs jelentdsége, hogy a miivek nem sorolhatok
a mifajok egyikébe sem. Ebbdl kovetkezden a nehezen miifajba sorolhatdé miivek is allhatnak
szerzOi jogi védelem alatt, amennyiben egyéni-eredeti jelleggel rendelkeznek, és nincsenek
kizarva a védelem aldl (Szjt. 1.§ (3)-(7) bekezdések).

Az alkotést kizarolag a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg a védelem. Ezen feliil a szerzdi jogi vedelemnek mas pozitiv feltétele nincsen és

! ,Szerzéi jogi térvény magyarazata”, Complex, 2006, Budapest, szerk: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az
Szjt. 94/B.§-ahoz fliz6tt magyarazat

2 Szerzbi jogi térvény magyarazata”, Complex, 2006, Budapest, szerk: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az
Szjt. 1.§-ahoz fiizott magyarazat



nem is lehet, mivel az nem fiigg sem mennyiségi vagy minéségi, sem esztétikai jellemzo6ktol,
sem pedig a mii szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.®

Az egyéni-eredeti jelleg altalanos vizsgalatanal jelent6sége lehet annak, hogy mekkora tere
marad a szerzOi alkotd munkanak, amelyre utal a kovetkezé SzJSZT szakvéleménye is:
»Elegendo az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne
legyen teljesen meghatarozva a kériilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen
legalabb minimalis tere a kiilonboz6 megoldasok kézotti emberi vilasztasnak (ez mutatja az
egyeni jelleget - az eljaro tandcs megjegyzése), tovabba, hogy ne egy meglévé alkotasnak
szolgai mdasoldsarol legyen szo (ez fejezi ki az eredeti jelleget — az eljaro tandcs megjegyzése”
(SzJSzT-19/2005). Az alkotas tere jelenti tehat a vizsgalat kiinduldpontjat annak felmérésére,
hogy az adott koriilmények mennyiben tag, illetve szlik teret biztositanak az alkoté szamara a
szerz61 mil létrehozéasara, illetve hogy az alkotd6 mennyiben €It egyéni-eredeti modon a
szamara adott lehetdségekkel.

Osszességében tehat az egyéni-eredeti jelleg megallapithatosaganak minimélisan az a
feltétele, hogy felmutathaté legyen az alkotoi véalasztas, és a mili ne legyen mas mii szolgai
masolasa (SzJSzT-08/2011).

A szerz6i jogi védelem legfontosabb korlatja, hogy szerzéi jogi védelem egy miire nézve csak
az un. védelmi idén beliil allhat fenn, mely a megkeresésben szereplé miivek esetében is a
szerz6 életében és halalatol szamitott hetven évet jelenti. [Szjt. 31. § (1) bekezdés]. Mivel a
megkeresésében emlitett miivek egy masik képzOmiivészeti alkotashoz kapcsolodnak, ezért
minden félreértés elkeriilése végett az eljard tanacs leszogezi — noha koztudomast tény -,
hogy a védelmi id6 ennek a képzomiivészeti alkotasnak a szerzdje esetében kétséget kizaroan
eltelt.

A képzOmiivészeti alkotas alapjan késziilt miivek vonatkozasaban az atdolgozas kérdését kell
vizsgalnai. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerzoi jogi védelem alatt all - az eredeti mi
szerzOjét megilletd jogok sérelme nélkiil — szarmazékos mitként tovabba mas szerz6 miivének
atdolgozasa is, ha annak egyéni-eredeti jellege van. Az Szjt. Nagykommentarja (a
tovabbiakban: Nagykommentar) szerint az dtdolgozassal 1étrejott mi €s az atdolgozott miivet
illetd szerz6i jogi védelem szarmazékos jellege azt jelenti, hogy az alapul fekvd alkotasnak
szerzO01 miinek kell lennie. Az atdolgozas eredményeképpen pedig az eredeti miitdl eltérd
egyéni, eredeti jellegzetességgel bir6 miinek kell 1étrejonnie, valamint az 4atdolgozésnak
jogszeriinek kell lennie, vagyis az nem jarhat az atdolgozott mii szerzéje jogainak
sérelmével.* Az eredeti mii szerzdjének engedélye az atdolgozashoz csak akkor nem
sziikséges, ha a védelmi 1d0 mar eltelt. Mas szoval az atdolgozédsra vonatkozd szerzdi jog
azon feltétele/ismérve, hogy az atdolgozé szerzdi joga szarmazékos, azaz az csak az eredeti
szerzOt megilletd jogok sérelme nélkiil all fenn, elesik, ha az atdolgozott mii mar nem all
védelem alatt. (Akkor is ez lenne a helyzet, ha az 4tdolgozott mii folklor alkotas lenne, ekkor
az Szjt. 1.§ (7) bekezdése miatt nem allna fenn az eredeti mii védelme.)

Az atdolgozés védelme a jelen esetben a miinek nem a tartalmat, hanem a kifejezését
(formajat) érinti.

3 v.6. Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint a ,,Szerz6i jogi térvény magyardzata”, Complex, 2006, Budapest, szerk:
Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az Szjt. 1. §-dhoz fliz6tt magyardzat

4 ,Szerzbi jogi térvény magyarazata”, Complex, 2006, Budapest, szerk: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az
Szjt. 4.§ (2) bekezdéséhez flizott magyarazat



Azon koriilménynek, hogy 6nmagaban az eljaras - melynek alkalmazasaval a megkeresésben
szerepld szarmazékos mi 1étrejott - szerzéi jogi védelemben részesiilhet-e, nincsen
jelent6sége annak megitélése szempontjabol, hogy a szarmazékos mii (mint “eredmény”)
szerzoOi jogi védelem alatt all-e.

Az eljar6 tanacs a fentiek — a képek egyenkénti vizsgalata — alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 altal mellékelt képek azzal, hogy egyes abrakat (pl. geometriai elemeket,
kiilonbozé  csillagjegyek képeit) kiilonféle képzOomiivészeti alkotasokra meghatarozott
sorrendben és logika szerint ravetit (raszerkeszt), azzal nem ¢éri el a szerzoi jogi védelemhez
megkivant egyéni-eredeti jellegen beliil az egyéni jelleg kovetelményét. Kétségkiviil az
alkotonak megvolt a mozgastere abban, hogy a szoban forgd abrakat milyen képhez, és azon
beliil milyen modon és helyre illeszti, jelen esetben azonban ez nem érte el azt az alkotdi
valasztasi szintet, amely aggalytalanna tenné az egyéni szellemi alkotoi jelleg meglétét. Az
alkotoi jelleg vizsgalata soran szerz6i jogi szempontbol az kozombds, hogy a tevékenység
eredeménye milyen moédszer alkalmazasat vagy milyen funkcid betoltését jelenti. Ennek
alapjan a mellékletben szerepld képek sem 0Onalld alkotasként, sem atdolgozasként nem
mindsiilnek szerzéi miinek.

Ad 2)

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése® expressis verbis kizérja a szerzdi jogi védelembdl a miibe foglalt
otletet, elvet, elgondolast, eljarast, mikodési modszert vagy matematikai muiveletet [Szjt. 1. §
(6) bekezdés].

A Nagykommentar 4ltal idézett, jelen iligyben is iranyadonak tekinthetd példa szerint a bir6i
gyakorlat szintén ugy itéli meg, hogy szellemi termék (teljesitmény) ugyan, de nem részesiil
szerzOi1 jogi védelemben valamely 6tlet, elv, elgondolés, eljards, annak ellenére, hogy adott
esetben magas szinvonalu, kreativ szellemi munkat tiikroz, tekintettel arra, hogy egy otlet
vagy eljaras természeténél fogva tobb szerzéi miiben is felhasznalhato.® Ennek az a
magyarazata, hogy a szerzdi jog sohasem védi pusztan egy mil belsd tartalmat, az Snmagaban
mindig informacios kozkincs. A szerz6i jogi védelem a mi (tartalom) egyéni-eredeti
kifejezését (expression) részesiti csak jogi oltalomban (monopoliumban).

Ezt fejezi ki az Szjt. 1.§ (3) és (6) bekezdése egymasra vetitve: “A szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg;
valamely otlet, elv, elgondolds, eljaras, mikodési mddszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzoi jogi védelemnek”. Még tomorebben fejezi ki a védelem targyanak ezt a
“lesziikitését” a hazankra is kotelezd, legszélesebb korii szellemi tulajdonvédelmi egyezmény,
a Berni Uniés Egyezményt (Id. ad 5. alatt) is megerdsité Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo
Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél szold 1998. évi IX. térvény C.
Melléklete (TRIPS-megallapodas) 1. fejezet 2. pontja: “a szerzéi jogi védelem a kifejezésre
és nem pedig onmagaban az otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy
matematikai elméletekre vonatkozik”.

5 Szjt. 1. § (6) Valamely étlet, elv, elgondolds, eljaras, milkodési moédszer vagy matematikai miivelet nem lehet
targya a szerzoi jogi védelemnek.

6 ,,Szerzbi jogi térvény magyarazata”, Complex, 2006, Budapest, szerk: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az
Szjt. 1.§ (6) bekezdéséhez flizott magyarazat



Ebbdl kovetkezden a megkeresés alapjat képezo kiilonleges eljaras nem tartozhat szerz6i jogi
védelem ala és emiatt magank az eljarasnak a mas altal vald hasznositasa sem valosithat meg
szerzOi1 jogsértést.

Mint arra az SzJSzT egy korabbi szakvéleményében (SzJSzT-03/2009.) egy hasonld példa
kapcsan ramutatott, egy eljaras Osszességében akkor lehetne egyéni-eredeti jellegli, amely
annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezésében nyilvanulna meg, valamint annak
elemei 6nmagukban egyéni-eredeti jelleget hordoznak, vagy dsszhatasukban, szerkesztés utan
birnak egyéni-eredeti benyomassal. Az eljarasok, modszerek szerz6i jogi védelembdl vald
kizdrasa mogott az a fentebb mar kifejtett jogpolitikai indok 4all, hogy a mi téméja, a
gondolati tartalom egyik szerzd altal sem sajatithato ki, minden alkotonak joga van az adott
témaban mivet alkotni. Ugyanezen okbdl nem lehet a szerz6i mindség elismerését igényelni
(azaz jogosulatlan atvételt megallapitani) hasonld témaji miiben pusztan azon az alapon, hogy
az ugyanazon gondolati rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kz1ésén alapul.

Ebb6l  kovetkezden, ha a megkeresésben szereplo eljards fehasznaldsdval —mas
alkot6 ugyanolyan "kovetkeztetésre" jut, ez Onmagdban még nem jelent szerzéi jogi
jogsértést. Amennyiben azonban e "kovetkeztetést" felhasznalva, annak eredményeképpen
mas szerz6 mivét utanzo megjelenésti miivet hoz 1étre, az egyéb feltételek fennallasa mellett
megalapozhat szerz6i jogi jogsértést.

Az eljaro tanacs e helyiitt utal arra, hogy a fentiekhez hasonléan egy domain név sem eshet a
szerz6i jogi védelem targykorébe, mivel az fogalmilag sem alkalmas az ilyen jellegii
védelemre.

A fent leirtakra figyelemmel az eljaré tanics megallapitja, hogy a megkeresésben szerepld
kiilonleges eljaras, amely geometriai abrdk Osszehasonlitasaval bizonyitja valamely mii
eredetiségét, vagy miivek hasonlosagat, nem allhat szerz6i jogi védelem alatt.

Ad 3)

Az el6z0 valaszban leirtakra visszautalva, a tdrgyban szerepld kiilonleges eljaras dnmagaban
nem 4ll szerzo6i jogi védelem alatt.

El kell kiiloniteni a modszer szerzdéi jogi védelmétdl a modszert ismertetd targyiasult leirds
szerz6i jogi megitélését. Amennyiben a leiras megfelelhet a szakirodalmi (esetleg
tudomanyos) mi kritériumainak, tigy szerzoi jogi védelem tagya lehet. Ugyanakkor ha a leirés
szerinti modszert felhaszndlva barki (j mivet hoz 1étre, nem lehet a szerzdi jogi védelem
fennallasara hivatkozni, mert maganak a szakirodalmi miinek a felhasznaldsa nem valosul
meg, csupan a leirasba benne foglalt megoldast hasznositjak, amit a szerzéi jog nem véd’.

Ez nem zarja ki azt, hogy a felek szerz0dési szabadsaguk keretei kozott a szerzdi jogi
védelemhez sziikséges alkotas szintjét el nem érd eredményekre vagy teljesitményekre nézve
hasznositasi jogot tartalmazd szerz6dést kossenek a polgari jog szabalyai alapjan, noha ez
nem jelenti azt, hogy szerzédés kozvetett targya szerz6i mi lenne. Ebben az esetben
a ,,védelem” relativ, a felek szerz6désén mint relativ szerkezetli jogviszonyon alapul, és csak

" a Nagykommentar a BH2013.11. idézésével hasonlo, jelen esetre is iranyadonak tekinthetd peldat hozott fel
egy szabadalmi leiras felhasznalasa kapcsan, v.6. a ,,Szerz6i jogi torvény magyarazata”, Complex, 2006,
Budapest, szerk: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az Szjt. 1.§ (6) bekezdéséhez fliztt magyarazat



az ,.0tlet hasznositd” szerz6dd féllel szemben all fenn®, illetleg vitas igényiiket isa

szerzOdésszegés altalanos szabalyai szerint polgari uton érvényesithetik.

Az eljar6 tanacs egyebekben megjegyzi, hogy az eljarast magat — ha ennek feltételi fennallnak
— iparjogvédelmi oltalom védheti, ha pedig az eljaras iitzleti titkot képez, akkor — a feltételek
megléte esetén - védett ismeretnek mindsiilhet. Az eljarés leirdsa, €s nyilvanos hozzaférhetové
tétele azonban kizarja az utobbi oltalom fennallasat.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (2)
bekezdése alapjan un. know-how oltalomban (azaz védett ismeretként) részesiil az olyan
tizleti titok [Ptk. 2:47.§ (1) bekezdés], amely azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni
értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa. Ennek egyik feltétele, hogy a védelem relativ értelemben vett titkos tényre,
adatra, ismeretre terjedjen ki, amelyhez a Ptk. Kommentarja szerint sziikséges, hogy ne
legyen kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzOk szamira ne legyen
konnyen hozzaférhetd. E mindsitéshez elegendd, ha maguk a tények és ismeretek ismertek, de
azok Osszeallitasa felel meg a relativ titkossag kovetelményének. Tovabbi szempont, hogy
abban az esetben all fenn a know how oltalom, ha annak targyat a johiszemiiség és tisztesség
elvét sértdé modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzék nyilvanossagra. A
megkeresésbdl kitlinik, hogy az eljaras 1ényegét tartalmazo leirast annak jogosultja internetes
oldalan kozzétette, ebbdl kovetkezden itt a relativ titkossag és a nem konnyen
hozzaférhetdség kovetelménye nyilvanvaléan nem all fenn, mivel maga a jogosult a miiveket
nyilvanossag szdmara korabban interneten keresztiil hozzaférhetové tette.

A know-how oltalom egyébként nem szerz6i jogi, hanem iparjogvédelmi tartalmu, polgari
jogi védelmet keletkeztet, amelyre vonatkozoan a Ptk. szabalyai iranyadoak.

A know-how oltalom fennallasanak megitélésében a fentick okan a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet nem rendelkezik szakvélemény adasara hataskorrel.

Ad 4)

Az Szjt. 16. § (1) bekezdésében® foglaltak szerint — a szerzdi jogi védelem alapjan - a szerzé
kizarolagos joga, hogy a mii egészének vagy valamely azonosithatdo részének anyagi
formaban ¢és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznéilasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. A felhaszndlasra engedély fOszabaly szerint felhasznalasi
szerzddéssel szerezhetd. A felhasznalas engedélyhez kotottségét nem érinti az a koriilmény,
hogy a szerz6i jogi védelemben részesiilé miiveket a jogosult korabban interneten
hozzaferhet6vé tette. A szerz6i jogi jogosult ezzel az Szjt. 26. § (8) bekezdésében
meghatdrozott vagyoni jogdt - miivére vonatkozdéan a nyilvanossag szamara vald
hozzaférhet6vé tétel jogat - gyakorolta aszerint, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Ez nem ¢érinti a szerzOnek tovabbra is fennalld vagyoni jogait, igy az Szjt. 26. §
(8) bekezdésében biztositott azon kizardlagos jogat, hogy miive nyilvanossaghoz
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kozvetitésére (pl. interneten hozzaférhetévé tegye), illetleg hogy az Szjt. 18-19. és 23.§-
aiban  szerepld tobbszordzés ¢és terjesztés tekintetében (pl.  irott sajtotermékben
megjelentesse), vagy az Szjt. 69. §-aban szabalyozott kiallitas joga gyakorlasa
tekintetében masnak engedélyt adjon.

Az eljaro tanacs 1) es 2) kérdésre adott valaszanak tiikrében a rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan megallapitja, hogy mivel az adott iigyben a megkeres¢hez mellé¢kelt képek nem
mindsiilnek szerz6i miinek, a képek felhasznaldjanak nem kell engedélyt kérnie az Szjt. 16.§-
aban el0irt felhasznalasi szerzodést kotnie a felhasznalashoz.

Ad 5)

Az Szjt. teriilleti hatalyat akként hatdrozza meg, hogy azeldszor kiilfoldon
nyilvanossagra keriilt mlivek tekintetében a torvényben meghatarozott védelmet csak akkor
terjeszti ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerzét nemzetkdzi egyezmény,
illetdleg viszonossag alapjan a védelem megilleti (Szjt. 2.§).

A joghatdsag megitélése kapcsan vizsgalando a mi elsé nyilvanossagra hozatalanak helye, a
jogsértd allampolgarsdga €és a jogsértés helye. Amennyiben e szempontok barmelyikénél
kiilfoldi elem van a tényallasban, a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr.-t (a
tovabbiakban: Nmj.) kell alkalmaznil®, melynek 2.§-a azonban kimondja az egyezményes
szabalyok elsdbbséget. Jelen esetben e jogok vonatkozasdban a nemzetkozi szintli védelemet
az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE) biztositja, melynek 1971-ben feliilvizsgalt szovegét az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki
Magyarorszagon.

A BUE targyi hatalya preambulumanak (2) bekezdése és szovegének 1. cikke értelmében az
irodalmi és miivészeti miivekre vonatkoz6 szerzoi jogok védelmére terjed ki, melynek alapjan
védett milvek szerzoit megilleti az a kizarélagos jog, hogy miiveiknek a BUE kiilonb6z6
cikkeiben meghatarozott médon térténd felhasznélasat engedélyezzék. A BUE szabalyozéasa
értelmében a Magyarorszagon eldszor nyilvanossagra hozott miivek szarmazési orszaga a
Magyar Koztarsasag [BUE 5. cikk (4) bekezdés a) pont]. Barmelyik tagorszagban elészor
nyilvanossagra hozott mire a tobbi tagorszagban pedig a nemzeti elbanas elvét kell biztositani
[BUE 5. cikk (1) bekezdés]. Amint a Nagykommentar magyarazata is ramutat, 8 magyar
torvényt akkor kell alkalmazni, amennyiben magyar allampolgar a Magyar Koztarsasag
(Magyarorszag) teriiletén hozza nyilvdnossagra muvét (fliggetleniil attél, hogy hol alkotta,
hiszen az alkoto6i folyamat tobb allam teriiletén is ativelhet), és a felhasznalas vagy jogsértés is
Magyarorszagon tortént. A magyar szerz6 kiilfoldon nyilvanossagra hozott miive kiilfoldon
iranyadd védelmére annak az allamnak a szerzdi jogi torvénye az irdnyadd, ahol a
felhasznalas vagy jogsértés tortént. !

A BUE 5. cikk (2) bekezdése szerint ,,a védelem terjedelme, valamint a szerzd jogainak
védelmére biztositott eszkdzok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszagnak a
torvényei irdnyadoak, ahol a védelmet igénylik”. Az alkalmazand6 nemzeti jog tehat abban a
korben, amit a BUE anyagi jogi szabdlyai kozvetleniil nem rendeznek, annak a részes

10 A szerz6i jogra vonatkozdsaban az Nmj. 19.§0 alkalmazdsa lenne irdnyadd, amely a "lex loci protectionis”
elvét mondja ki. (Nmj. 19. § A szerzdi jogokat annak az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek
teriiletén a védelmet igénylik.)
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orszagnak a joga, amelynek teriiletén a szerzo jogat megsértették és ahol a jogsértés targyaban
eljaras indul.!2 Ez gyakorlatilag azt az orszagot jelenti, ahol a mii felhasznaldsa torténik,
ugyanis a szerz0 értelemszertien akkor 1ép fel, ha miivét engedély (szerzddés) nélkiil
felhasznaljak. A felhasznalds helyének joga szerint kell tehat eldonteni, hogy engedélykoteles
felhasznalasrol van-e szo6.

A rendelkezésre 4ll6 iratokban szerepld adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
jogsérté személye €s részben a jogsértés helye is Svajchoz kothetd, illetéleg a jogsértés helye
szempontjabol Kozép-Kelet-Europahoz. A BUE-nak jelenleg 150 tagorszaga van, igy alappal
feltételezhetd, hogy jelen ligyben a a jogsértéssel érintett orszdgok egyarant részesei BUE-
nak.

Budapest, 2015. december 17.

dr. Faludi Gabor dr. Zugh Kinga Einspach Gabor
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tandcs szavazd tagja
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