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A szakvélemény cime: Szoftver felhasznalasi szerzédés értelmezése, terminal szerveren
torténo szoftver futtatas szerzoi jogi megitélése
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A szakvélemény szovege

A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy az I. r. alperes és a felperes szerz6déses viszonyan beliil a
szerz0do felek kiilonbséget tettek-e a 2004. marcius 4. napjatdl 2013. szeptember 30.
napjaig tartd id6szakban a licence szerzddés, a felhasznalasi szerzddés, illetdleg a
szoftverfrissités — jogszabalykovetésre vonatkozo szerzéddések kozott. Amennyiben igen,
ugy a szakértd nyilatkozzon arr6l, hogy a megkiilonboztetésnek megfelelden tortént-e
kiilonb6zd jogeimeken dijfizetés 1. r. alperes részérdl felperes részére.

Felhivja a birdsag a szakért6t, hogy a felek szerz6déses viszonyanak 2012-es esetleges
valtozasat kiilon elemezze, amennyiben allaspontja szerint valtozas nem kovetkezett be
2012-ben 1. 1. alperes és felperes viszonyaban, ugy erre konkrétan nyilatkozzon.

2. Nyilatkozzon a szakértd arr6l, hogy az 1. r. alperes altal 2008. oktober hdénapban
kibocsatott ajanlattételi felhivasaban megjeldlt célok a felperesi szoftver 1. Szjt. 59. § (1)
bekezdésben irtak szerinti rendeltetésével 6sszhangban torténd felhasznalasdnak mindsiil-
e vagy sem.

3. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet, hogy az I. r. alperes, illetéleg felperes kozott 2004-ben
megkotott licence szerzédés alapjan 1. r. alperes jogosult volt-e a felperesi szoftver 1-t
termindl szerveren futtatni.

4. Nyilatkozzon a szakértd arrol, hogy az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
tobbszordzésnek mindsiil-e az, ha termindl szerveren lehetévé valik az, hogy egyszerre
tobb, a termindl szervertdl eltérd asztali szdmitogépen (munkahelyen) a terminal
szerveren futd programot egyidejiileg tobben haszndljanak fel.

5. Amennyiben a szakértd allaspontja szerint a 4.) kérdésben megjelolt magatartas csak a
szerzd engedélyével gyakorolhatd magatartas, Ggy nyilatkozzon arrdl, hogy az Szjt. 42. §
(1) bekezdése szerinti felhaszndldsnak mindsiil-e az, ha a terminal szerveren oly moédon
keriil egy program elhelyezésre, hogy az minden tovabbi beavatkozas nélkiil, csak és
kizardlag a kliens gépek bekapcsolasaval és termindl szerverre torténd rakapcsolodasaval
alkalmassé valik az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tobbszordzésre.

6. Minden tovabbi olyan kérdés megvalaszoldsa, amely a szakértdi testiilet allaspontja
szerint a felperesi kereset ,.elsddleges, mind masodlagos kereseti kérelmei” eldontése
kapcsan fontosnak tekinthetd, illetdleg a felek altal a késdbbiekben esetleg megjelolt
kérdések megvalaszolasa.



A SZAKERTO TESTULET ELJARASANAK JOGSZABALYI ALAPJA

A Szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101.§-a alapjan
szerzOi jogi jogvitds iigyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok
szakvéleményt kérhetnek a Hivatal mellett miikodo szakértd testiilettél. A szerzéi jogi
szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R:) 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: Szakértd Testiilet) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt ligyekben
szakértd1 véleményt ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet
alkalmazasaban szerzoi jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos ¢és
adatbazis-eloallitolr  jogok érvényesitésével 0Osszefliggd barmely jogvita. E rendelet
alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben
szabalyozott vagyoni jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdés.

A fenti jogszabalyok alapjan a jelen szakvélemény alapjat képezd peres iligy szerzoi jogi
jogvitas tigynek mindsiil, az eljaro birdsag altal feltett kérdések szakkérdésnek mindsiilnek, a
szakértd testiilet szakvéleményét a Fovarosi Torvényszék kérte, igy a szakérto testiilet a jelen
iigyben eljarhat.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy az eljaro tanacs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgalo
perben részes felekkel Osszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem allnak, szakértoi
véleményliket fliggetlentil, befolyasmentesen alakitottak ki.

A SZAKERTO TESTULET RENDELKEZESERE BOCSATOTT DOKUMENTUMOK, A SZAKERTOI
VELEMENY ALAPJA

A Fovarosi Torvényszék a szakvéleménnyel érintett polgari per teljes iratanyagat az eljard
tanacs rendelkezésére bocsatotta. Tekintettel arra, hogy az R. 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitést (...)”,
az eljaro tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta
meg szakvéleményét. Az eljaro tandcs a felektdl ezen kiviil dokumentumokat, informaciokat
nem szerzett be, a peres feleket nem kereste meg.

Az eljar6 tanacs a Févarosi Torvényszék kérdéseire ad valaszt szakvéleményében, és rogziti,
hogy a felektdl egyéb, ezen kiviili kérdés a szakértd testiilethez nem érkezett.

Az eljaro tanacs a szakvéleményében nem a feltett kérdések sorrendjében valaszol, hanem

elészor az egyes tényallasi elemek elemzésével 6sszefoglaloan vizsgalja meg a jogi helyzetet,
majd utdna valaszol az egyes konkrét kérdésekre.

A SZAKERTOI VELEMENY KIALAKITASAHOZ FIGYELEMBE VETT TENYALLAS

Az eljard tanacs szakvéleménye kialakitasahoz az alabbi tényallast vette figyelembe:



1.
Felperes és L. r. alperes 2004. marcius 4. napjan szallitasi-vallalkozasi szerz6dés elnevezési
szerzddést kotott, amelynek 1. pontja szerint az L.r. alperes mint vallalkozo6 véllalta, hogy az
ajanlatnak megfeleléen leszallitja és atadja felperesnek mint megrendelének a szerzodés
szerinti szoftverek licence jogat a szoftverek egyidejii telepitése mellett (a tovabbiakban:
Vallalkozasi szerz6dés).

A Vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezte a Felhasznaloi (licence) szerzédés, amelynek
3. pontja szerint az I. r. alperes arra szerzett egyszeri jogot, hogy a vallalkozasi szerzdésben
meghatéarozott szoftvereket sajat tizletkorén beliil, sajat egyedi szamitogépen (vagy halozatos
rendszer megszerzése esetén a szerveren és a hozzakapcsolt 67 db munkaalloméason) hasznalja
(a tovabbiakban: 2004 Felhasznalasi szerzodés).

A Vallalkozasi szerz8dés 1. pontja szerint a felhasznalasi engedély az alabbi szoftverek alabbi
helyen €s példanyszamban torténd felhasznaldsara vonatkozott:

Hely 1. Hely 2. Osszesen
felperesi  szoftver | 58 munkahely 0 58 munkahely
1}ellperesi szoftver | O 1 munkahely 1 munkahely
?élperesi szoftver | 4 munkahely 0 4 munkahely
?élperesi szoftver | 1 munkahely 0 1 munkahely
?élperesi szoftver | O 3 munkahely 3 munkahely
%sszesen 63 munkahely 4 munkahely 67 munkahely

A Villalkozasi szerzédés 4. pontja alapjan az I. r. alperes vallalkozoi dijat kért, amely
tartalmazza a fenti szoftverek hatarozatlan idére sz61o licence jogat, a telepités és installalas
koltségeit, de nem tartalmazza az oktatas ¢és kiszallas dijat.

A Villalkozasi szerzddés szerinti vallalkozoi dijat a felperes 2004. 06. 16. napjan kelt
szamlajaval szamlazta ki az I. r. alperesnek, a szdmlan feltlintetett szolgaltatas: ,,Vallalkozo6i
dij a 2004. 03. 04-én megkotott szallitasi-vallalkozasi szerz6dés szerint”, amelyet az I. r.
alperes hianytalanul meg is fizetett.

A Villalkozéasi szerz6dés a fenti szoftverek felhaszndldsdval kapcsolatban az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazta:

- 10.1. pont: Megrendeld a szoftvereket csak rendeltetésszeriien hasznalja.

- 10.1. pont: a Megrendel6 irasbeli engedély nélkiil a szoftvert masik gépre nem
telepitheti, a telepités helyét nem valtoztathatja meg.

- 10.1. pont: a Megrendeld a programot nem masolhatja, nem terjesztheti, és kizarolag a
sajat miitkodési korében hasznalhatja fel.

- 10.1. pont: a vallalkozé irasbeli engedély nélkiil az adott rendszerhez mas rendszert
vagy modult nem épithet, és az adatbazisokhoz nem nyulhat.

- 10.2. pont: a Vallalkozo a felperesi szoftver 3., 1., 4., 2. hasznalatanak eladoja, és
kijelenti, hogy a szoftverek sajat fejlesztésiiek, sajat tulajdondban allnak és azok
hasznalati jogénak atruhazasa jogi akadalyba nem iitkozik.



A 2004 Felhasznalasi szerzddés a fenti szoftverek felhasznalasaval kapcsolatban az alabbi, a
jelen szakvélemény szempontjabol relevans rendelkezéseket tartalmazta:

1. pont: a felhasznalési jogot a vevé hatarozatlan idére vasarolja meg.

- 3. pont: az L. r. alperes mint vevé tudomasul veszi, hogy az altala megvasarolt licence
jog targyat képezo felperesi szoftver rendszer személyi és vagyoni jogainak
kizardlagos jogosultja a szerzdi jog szabalyai szerint a felperes.

- 4. pont: a szoftver adott egyedi szamitogépen vald felhasznalasanak mindsiil a
valo tarolas.

- 5. pont: a hasznalati jog nem teszi lehetdvé a hasznalat masnak valod atengedését, a

rendszer egésze, egy része vagy az adatbazis masolasat, masolatban vagy eredetben

torténd tovabbadasat.

7. pont: a hasznositasi jog nem kizarolagos.

2.
A felperes és az 1. r. alperes 2004. 07. 01. napjan_dataldnydijas upgrade- és szerviz
szerzodést kotott, amelynek 1. pontja szerint a felperes vallalta, hogy a szoftverek fejlesztését
(upgrade, amely nem tartalmazta a felperes altal kifejlesztett 0j szoftverekre vonatkozo
atadasi kotelmet), adatbazis-frissitéseket automatikusan, postan, magneses adathordozon
megkiildi, és a 2. pont szerint vallalta a fenti rendszer karbantartasat és hibaelharitasat is (a
tovabbiakban: 2004 Upgrade szerzédés).

A 2004 Upgrade szerzddés 9. pontja szerint a Megrendeld a szerzodés targyat képezd
szoftvert csak rendeltetésszeriien hasznalhatja. rasbeli engedély nélkiil a szoftvert masik
gépre nem telepitheti, a telepités helyét nem valtoztathatja meg. A programot nem masolhatja,
nem terjesztheti, €s kizarolag sajat miikodési korében hasznalhatja fel.

A 2004 Upgrade szerz6dés mellékletében keriiltek felsorolasra a support szolgéltatassal
érintett szoftverek és felhasznalasi terjedelmiik (a zardjelben jelzett szdm az Gn. kulcslemez
vagy regisztracios szam):

Hely 1. Hely 2. Hely 3. Osszesen
Z(;Lai\';eeiil. 56 munkahely 0 3 munkahely 59 munkahely
somerz. | 1 munkehely 0 1 munkahely
ssoftver 3. | 4menkehely |0 0 4 munkahely
swoftver 4. | Lmenkebely |0 0 1 munkahely
Zilor;(ta\cgiis. 0 3 munkahely 0 3 munkahely
iilorﬁ\tsf-le 0 1 munkahely 0 1 munkahely
Osszesen 61 munkahely 5 munkahely 3 munkahely 69 munkahely

A 2004 Upgrade szerzédéssel kapcsolatban a felperes altal kidllitott szamlat a
rendelkezésiinkre bocsatott iratok kozott nem leltiik fel.

3.




Az 1. r. alperes 2007. augusztus 27-én e-mailben megrendelte a Hely 4-re a korabban, a felek
kozott 1997-ben 1étrejott szerzodés alapjan dos alapon telepitett programrol a felperesi
szoftver 1-re valo attérést. A felek 2007. 09. 12-én felhasznalasi szerzédést kotottek ezen 1j
felperesi szoftver 1-re vonatkozoan (a tovabbiakban: 2007 Felhasznalasi szerzddés),
amelynek 1. pontja szerint a szoftver felhasznaldi (licence) jogat az I. r. alperes hatarozatlan
idore kapta meg, és a vele szerzddéses viszonyban all6 orvosnak a szerzddés idOtartamara
atengedheti, ha az orvos a mellékelt nyilatkozatot aldirja.

A 2007 Felhasznalasi szerzodés 2. pontja szerint az I. r. alperes a szoftverért jogdijat fizetett
felperesnek.

A 2007 Felhasznaldsi szerzdédés 3. pontja nem tartalmazta a munkahelyek szamat.
Egyebekben a 2004 Felhasznalasi szerzOdéssel egyez6 rendelkezéseket tartalmazott a szoftver
felhasznalasara vonatkozoan.

A megrendelésbél azonban egyértelmiien kideriil, hogy egy munkahelyen, a Hely 4-ben
torténd felhasznalasra szolt a szerzédés.

Az 1. r. alperes és a felperes 2007. 09. 12. napjan ugyanerre a szoftverre vonatkozodan
atalanydijas upgrade- és szerviz szerzédést kotottek (a tovabbiakban: 2007 Upgrade
szerzodés), a 2004 Upgrade szerzddés feltételeivel azonosan. Az upgrade atalanydijat a 11.1.
pontban 1 gépes verziora hataroztak meg. Ez is igazolja, hogy 1 munkadllomasra tortént a
felhasznalas engedélyezése.

A felperes a 2007 Felhasznalasi szerzddés szerinti jogdijat a 2009. 09. 13. napjan kelt
szamlajaval szamlazta ki, a szamlan megjelolt szolgaltatas: ,korabbi szoftverrél upgrade
felperesi szoftver 1-re”.

4,
Az I. r. alperes személyében valtozas kovetkezett be 2007.08. 01-t61, és a hatarozatlan idejii
szerzodések ujrakotése valt sziikségesseé.

5.
A felperes és az I. r. alperes erre tekintettel 2008. 07. 04. napjan ijabb atalanydijas upgrade-
és szerviz szerzddést kotottek, amely alapjan a felperes a korabbi 2004 és 2007 Upgrade
szerz6désekkel lényegében azonos szolgaltatast nyujtott (a tovabbiakban: 2008 Upgrade
szerz6dés). A szoftverek felhasznalhatésagara vonatkozoan is a korabbi 2004 és 2007
Upgrade szerzédések feltételeit tartalmazta. A szerzédés a Felek kozott 2008. 01. 01. napjan
lépett hatalyba. Melléklete tartalmazta a szerz6déssel érintett szoftverek korét:

Hely 1. Hely 2. Hely 3. Hely 5. Hely 4. Osszesen
gilcflii\:giil. 56 munkahely | 0 1 munkahely rlnunkahely 58 munkahely
sroftver 7, | L munkahely | 0 0 0 0 1 munkehely
crofuer 2. |° L munkshely | 0 0 0 1 munkahely
;iﬁggii& 4 munkahely | 2 munkahely 0 0 0 6 munkahely
srofter, | Lmenkehely | 0 0 0 0 1 munkahely
crofuers, | ° 3 munkhely | 0 0 0 3 munkahely




felperesi 1 1
szoftver 6. 0 1 munkahely 0 munkahely | munkahely 3 munkahely

Osszesen 62 1 2 73
munkahely /munkahely | 1 munkahely munkahely | munkahely | munkahely

A 2008 Upgrade szerzodés a felek kozott 2013. oktober 1. napjaig volt hatalyban, az 2013.
oktober 1. napjaval az L. r. alperesi felmondas folytan sziint meg.

A 2008 Upgrade szerzodés alapjan a felperes évente j melléklet listat allitott ki az 1. r.
alperes altal hasznalt felperesi szoftverekrdl, amely alapjan 2009., 2010., 2011. és 2012.
években januar 1. napjara vonatkoztatva Osszesen 58 munkahelyre fennallo felperesi szoftver
1. hasznalatot allapitott meg.

6.

Az 1. 1. alperes 2008. 10. 10. napjan ajanlattételi felhivast bocsatott ki I1. r.alperes részére. A
felhivas célja: a Hely 6. utcaban felépités alatt allo intézmény informatikai-kommunikacios
feladatainak megoldéasa, infokommunikacios rendszer Kkiépités eszkozbeszerzése és
szoftverellatasa, amelynek részét képezte tobbek kozott adatbazis szerverek beszerzése és arra
a felperesi szoftver 1. telepitése, konfiguralasa, adatbazis migralasa, tartalék adatbazis
szerverre ugyanezen feladatok elvégzése, Windows Server 2003 tipusu terminal szerver
beszerzése, szakmai szoftverek telepitése, konfiguralasa, sziikséges licenszek biztositasa,
tovabba szakmai link kiépitése a Hely 1. intézménnyel. (a tovabbiakban: Felhivas).

A II. r. alperes 2008. 10. 17. napjan ajanlatot nyujtott be I. r. alperes Felhivéasara, az ajanlat
utolso soraban a ,licence-k a Hely 6. intézménybe 12 darab” szoveg szerepelt értéken (a
tovabbiakban: Ajanlat).

Az 1. r. alperes 2008. 10. 09-én, a Felhivas kiadasa el6tti nap telefonon ajanlatot kért
felperestdl a Felhivas felperesi szoftveres részére vonatkozoan, amelyre a felperes 2008. 10.
09. napjan kiildte meg ajanlatat (a tovabbiakban: Felperesi ajanlat). A Felperesi ajanlat a
felperesi szoftver 1. licence-re vonatkozdan jogdijat tartalmazott, az upgrade ellatasara pedig
kiilon atalanydijat jelolt meg.

Az 1. és 1L r. alperes kozott a szerz6dés a Felhivasnak és az Ajanlatnak megfeleloen 2008.
10. 20. napjan jott létre (a tovabbiakban: Hely 6. szerzédés).

A Hely 6. szerz6dés nem tartalmazott semmilyen rendelkezést szoftverek szerz6i vagyoni
jogainak engedélyezésével, atruhdzasaval, felhasznalasi engedély (licence) adéaséaval, jogdijjal
kapcsolatban. A I1. r. alperes a Hely 6. szerzédésben kifejezetten kikototte, hogy harmadik
személyek altal gyartott szoftverek csak a II. r. alperes hozzajarulasaval és feliigyeletével
telepithetéek (3/e) pont), a II. r. alperes teljes korli felelosséget vallal azért, hogy az I. r.
alperes a leszallitott rendszert a szerz6dés alapjan korlatozas nélkiil jogosult felhasznalni (5/b)
pont), a leszallitasra keriild szoftverek tulajdonjoga a vételar teljes kifizetését kovetden szall
at a megrendelére (5/c) pont). A Hely 6. szerz6dés 1. sz. mellékletének utolsdé sora az
Ajanlattal azonosan tartalmazta a ,,licence-k a Hely 6. intézménybe 12 darab” tételt.

A II .. alperes 2009. 05. 20. napjan szdmlajaval szamlazta ki a munkat, amelynek utolso sora
tartalmazta a ,licence-k a Hely 6. intézménybe 12 darab” tételt. Ugyanezen szoveget
tartalmazta a szamla alapjat képez0 3. sz. teljesitési igazolas is.

A Hely 6. szerz6dés alapjan az 1. r. alperes a Hely 6.-ban 1év6 intézményben 13 munkahelyen
futtatta a felperesi szoftver 1-t ugy, hogy 12 itt 1évé szamitogép munkaallomas a Hely 1.




intézményben 1évo Elsddleges és Masodlagos adatbazis szerverekkel és Windows server 2003
termindl szerverrel tartotta a kapcsolatot. A felperesi szoftver a termindl szerverre keriilt
telepitésre €s tarolasra, és a Hely 6. intézményben 1év0 12 szamitégép munkaallomdas ezen
termindl szerverhez csatlakozva érte el a felperesi szoftver 1-t.

Az 1. r. alperes altal muikodtetett rendszerek 2010 folyaman lelassultak, ezért 1. r. alperes
2010. oktober 15-i levelében felpereshez fordult segitségért. A felperes a terminal szerverhez
létesitett tavoli elérése utjan, tovabba a Hely 1. intézményben és a Hely 6. intézményben
végzett helyszini felmérése alapjan megallapitotta, hogy a felperesi szoftver 1-t I. r. alperes a
hatalyos 58 engedélyezett munkaallomas helyett joval tobb munkadllomason hasznalja, a
Hely 1. intézményben 41 tovdbbi munkaallomason, mig a Hely 6. intézményben 15
munkaallomason, amelybdl 9 volt telepitett és 6 termindlszerveres elérés (felperes 2012. 02.
21-i levele).

2011. 04. 04. napjan kelt levelében felperes rogzitette, hogy megkiildte I. r. alperesnek a
hianyzo licence-li szoftverekre vonatkozo felhasznalasi szerzddés tervezetet, amelyre azonban
I. r. alperes nem valaszolt, és rogziti, hogy nincs upgrade szerz6dés sem ezekre a szoftverekre.

2012. 03. 07-i levelében I. r. alperes elismerte, hogy 13 munkahelyen fut a szoftver a Hely 6.
intézményben , ebbdl nincs a felperessel upgrade szerzdédése a 8§ telepitett munkadllomasra
vonatkozban, ezért az ezekre jard upgrade dijat az 1. r. alperes megtériti felperesnek.

A Hely 6. szerz6dés 2012. 03. 01. napjatol hatalyos melléklete alapjan a felperesi szoftver 1-t
az I. r. alperes a Hely 1. intézményben 81 munkahelyen hasznalja, mig a Hely 6.
intézményben 13 munkahelyen, azaz Osszesen 94 munkahelyen, és az I. r. alperes ezen
munkahely szam utén fizette az upgrade szolgaltatas atalany dijat 2013. év folyaman is.

A felperes 2012. 03. 09. napjan kelt szamlajaval szamlazta ki az 1. r. alperesnek a felperesi
szoftver 1. upgrade atalanydijat a 2008 Upgrade szerz6dés alapjan 28 munkaallomasra
vonatkozoan, amelyb6él 13 a Hely 6. intézményben, 15 pedig a Hely 1. intézményben keriilt
felhasznalasra. A szamlan szereplé szolgaltatas megnevezése: ,,felperesi szoftver 1. upgrade
28 munkahelyre (Hely 6. intézmény + 13, Hely 1. +15 munkahely) 2008. 07. 04. megkotott
szerzddés bovitéseként”

A felperes tovabbi munkahelyek utan ismét szamlazott 2013. 03. 23. napjan kelt szdmlajaval
I. r. alperesnek, a szamlan szereplé szoveg: ,.felperesi szoftver 1. atalanydij differencia
(halozatos, melléklet szerint) Név 2012. 03. — 06. ho™.

Az 1. r. alperes a sajat utalvanyozasi nyomtatvanydn az utalvanyozas jogcimeként
»szoftverkovetést” jelolt meg és ekként is fizette ki a felperesi szamlakat.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Az eljaro tanacs osszefoglalo szakvéleménye

1. Az L r. alperesnek adott felhasznalisi engedély terjedelme és tartalma, a
megkotott szerzodések tipusai

Ahhoz, hogy megallapitasra keriilhessen, hogy az I. r. alperes milyen mértékd, terjedelmd,
tartalmi felhasznaldsi engedéllyel rendelkezett a felperesi szoftver 1-re vonatkozodan,



figyelembe kell venni a szerzdi jogrol szold torvény felhasznalasi szerzddés tartalmara,
értelmezésére vonatkozd rendelkezéseit, és ezek tiikrében meg kell vizsgalni a 1étrejott
szerzddéseket.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-a szerint:

(1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezheto.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsol6do bevétellel
kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a térvény a
felhasznalasi szerz0dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valo lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhasznalas kiilonésen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel
engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a miivet.

Az Szjt. 42. §-a kimondja, hogy:

(1) Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a felhasznalasara, a felhasznald
pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A felhasznalasi szerzédésre
vonatkozoé rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e térvény vagy mas jogszabaly az eltérést
nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien, a szerz6 szdmara
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. 43. §-a rogziti, hogy:

(3) A felhasznalasi engedély korlatozhatd valamely teriiletre, idétartamra, felhasznaldsi modra és a
felhasznalas meghatarozott mértékére.

(4) Jogszabaly vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasi engedély Magyarorszag
teriiletére terjed ki és id6tartama a szerzddés targyat képezo mithdz hasonld miivek felhasznaldsara
kotott szerzodések szokasos idétartamahoz igazodik.

(5) Ha a szerzodés nem jeloli meg azokat a felhaszndlasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik,
illetve nem hatarozza meg a felhaszndlds megengedett mértékét, az engedély a szerzédés céljanak
megvalositdsahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.

Az Szjt. 44. §-a szabalyozza az ismeretlen felhasznalasi modra kotott szerzddés semmisségét:
(2) A szerz6dés megkotésekor ismeretlen felhasznaldsi modra vonatkozo felhasznalasi engedély
érvényesen nem adhato. A felhasznalasnak a szerzédés megkotését kovetden kialakuld modszere nem
tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi modnak pusztan azért, mert a
korabban is ismert felhasznalasi mod megvaldsitasat hatékonyabban, kedvezébb feltételekkel vagy
jobb mindségben teszi lehetdvé.

Az Szjt. 45. §-a rendelkezik a kotelezo alakisagrol:



(1) A felhasznalasi szerzodést - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell foglalni.

(2) Nem kotelezo a szerzodés irasba foglalasa napilapban vagy folydiratban torténd kozzétételre kotott
szerzOdés esetén.

Az Szjt. 46. §-a pedig tovabbi korlatozast allapit meg a tovabbruhdzhatosaggal kapcsolatban: (1) A
felhasznald az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat
harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznalasara, ha azt a szerz0 kifejezetten
megengedte.

A perbeli szerzddésekre a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésektdl szolo 2013.¢évi
CLXXVII.tv ( tovabbiakban: Ptké ) 50.§. /1/.bek-e alapjan alkalmazandé régi Ptk. (1959. évi
V. térvény) 205. §-a szerint a szerzOdeés a felek akaratinak kdlcsonds és egybehangzod
kifejezésével jon létre, a szerzOdés Iétrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodéasa sziikséges. Nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

1.1.A létrejott felhasznalasi szerzédések

A fenti tényallas alapjan megallapithato, hogy az 1. r. alperes és a felperes a Vallalkozasi
szerzodés és annak mellékletét tartalmazo 2004 Felhasznalasi szerzodés, tovabba a 2007
Felhasznalasi szerz6dés alapjan volt jogosult a felperesi szoftverek hasznalatara, a felek
kozott ezt kovetden, igy 2008-2013 kozotti idészakban sem szobeli, sem irasbeli, sem rautald
magatartassal felhasznalasi szerz6dés nem jott 1étre, tekintettel arra, hogy a 2004, 2007, 2008
Upgrade szerzddések felhasznaldsi engedélyt, jogatruhdzast nem tartalmaznak.

A Villalkozéasi szerz6dés ¢s annak mellékletét képezd 2004 Felhasznélasi szerzodés
egylittesen, tovabba a 2007 Felhasznaldsi szerzodés Iétezd ¢és érvényes felhasznalasi
szerz6dések, mivel a Felek abban a felhasznalasi engedély megadasahoz sziikséges
valamennyi Iényeges szerzodési elemben megallapodtak a szerzédésekre alkalmazando régi
Ptk. 205. §-anak megfeleléen. A felhasznalasi szerzodés 1étezéséhez a szerzodésnek az alabbi
lényeges elemeket kell tartalmaznia:

a) felek megjeldlése

b) a mii meghatarozasa

c) felhasznalasi engedély adasa

d) az engedélyezett felhasznalas modja és mértéke

e) ellenérték megjeldlése (kivéve, ha ingyenes szerz8désrdl van sz0).”

Ezen Iényegi elemeket a Vallalkozasi szerz6dés és 2004 Felhasznalasi szerzddés, tovabba a
2007 Felhasznalasi szerz0dés kivétel nélkiil tartalmazza, hiszen mindkét szerz8dés felsorolja a
szoftvereket, amire a szerz6dés vonatkozik (a 2004-es Vallalkozasi szerzédés 1. pontja, a
2007 Felhasznalasi szerzddés 1. pontja - mii meghatarozasa ezzel teljesiil), felhasznalasi
engedélyt ad az I. r. alperesnek (Vallalkozasi szerz6dés 1. pont, 2004 Felhasznalasi szerzddés
1. és 3. pont, 2007 Felhasznalasi szerzddés 1. pont), és egyben meg is hatarozza a felhasznalas
modjat, idobeli ¢és egyéb terjedelmét és mértékét, szigort korlatozasokat, felhasznalasi
modokra vonatkozd tilalmakat beépitve a szerzOdésekbe (Vallalkozasi szerz6dés 10.1 — 10.2.
pont, 2004 Felhasznalasi szerz6dés 1., 3., 4., 5. és 7. pont; 2007 Felhasznalasi szerzddés 3., 4.,

“ Ugyanezt megerdsiti Dr. Faludi Gabor: A felhasznalasi szerzédés cimii konyvében is. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado
Budapest, 1999., 109. oldal



5. és 7. pont), tovabba az ellenértéket is meghatarozza, kifejezetten eldirja, hogy jogdijat kell
fizetni a felhasznalasi engedély ellenértékeként, a jogdij mértékét a 2007 Felhasznalasi
szerzOdés 2. pontja kifejezetten tartalmazza, mig a 2004 Felhasznaldsi szerzddéshez tartozd
jogdij az ezen szerzddéshez elvalaszthatatlanul kapcsolédo 2004-es Vallalkozasi szerz6dés 4.
pontjaban keriil a vallalkozoi dij részeként meghatarozasra, kifejezetten kiemelve, hogy a
vallalkoz6i dij magaban foglalja a szoftverek hatarozatlan idére sz616 licence jogat is.

Ki kell emelni, hogy a szerzodések szohasznalataban a ,,licence jog” a Szjt. fogalomrendszere
szerinti felhasznalasi engedélyt jelent, annak egy szinonimaja, amelybdl eredden a
felhasznalasi szerz0deés €s a licence szerzddés fogalmilag megegyeznek.

Ezzel ellentétben a felperes €s az 1. r. alperes kozott 1étrejott 2004, 2007 és 2008 Upgrade
szerzOdések nem tartalmazzdk a felhasznaldsi szerzddés valamennyi kotelezd 1ényeges
elemét, azokbdl hianyzik:

a) a felhasznalasi engedély adasara vonatkozo megallapodas

b) az engedélyezett felhasznalas modja és mértéke

c) a felhasznalas ellenértéke, azaz a jogdij.

Az Szjt. fent idézett 16. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy felhasznalasi engedély
felhasznalasi  szerzddéssel szerezhet6. A  szoftverfrissitésre, jogszabalykovetésre,
hibaelhdritasra, karbantartasra (egyiittesen: support) vonatkozoan Iétrejott 2004, 2007 és 2008
Upgrade szerzddések tartalmazzak ugyan a mivek felsorolasat, megjelolik a feleket és
tartalmaznak bizonyos tilalmakat a szoftverek felhasznalasdra vonatkozoan, azonban nem
tartalmazzak a felek kifejezett megallapodasat arra, hogy az upgrade/support szolgaltatas
alapjat képezd szoftverekre a felperes felhasznalasi engedélyt ad I. r. alperesnek. A teljesen
hianyz6 engedélyt maga a Szjt. értelmez6 és felhasznalasi jog terjedelmének meghatarozasat
segitd fent hivatkozott rendelkezései (Szjt. 42. § (3) bekezdés, 43. § (3) — (5) bekezdés, 44. §
(2) bekezdés) sem potoljak. Ebbdl eredéen a Felek kozott a 2004, 2007 és 2008 Upgrade
szerzodések a targyukat képezd szoftverek tekintetében nem felhasznaldsi szerzddések,
hanem megbizasi/vallalkozasi jellegi szerzédések, amelyek szerzéi jogi jogosultsagot az 1. r.
alperes oldalan nem keletkeztetnek.

Ugyanez igaz a 2008 Upgrade szerzOdéshez évente csatolt mellékletekre is. Ezen mellékletek
a szerzOdés targyat, azaz a support szolgéltatassal érintett szoftverek korét hatarozzak meg
évrél-évre, a 2012. év vonatkozasaban pedig az év kdzbeni valtozasra tekintettel 2012. 01.01-
tél 2012. 03. 01-ig tartd idétartamra és a 2012. 03. 01.-t61 2012. 12. 31-ig tart6 idétartamra,
valamint az utolso melléklet tekintetében 2013. 01. 01-t61 a szerz6dés megsziinéséig, azaz
2013. 09. 30. napjaig tarto idOtartamra.

Az a tény, hogy a felek 2012. marcius 1-tdl kibdvitették olyan szoftverekkel is a 2008
Upgrade szerzédéshez csatolt mellékletet, amelyek addig nem szerepeltek a szerzddés
targyaban, nem jelenti azt, hogy ezen szoftverekre vonatkozoan a Felek felhasznalasi
szerzddést kotottek, és hogy ezekre a szoftverekre vonatkozdan a felperes 1. r. alperesnek
felhasznalasi engedélyt adott. Ezen szoftverekre vonatkozdan a 2008 Upgrade szerzédés nem
tartalmaz felhasznalasi engedélyt, vagyis a felhasznalasi szerz6dés Iényeges elemei
hidnyoznak, igy ezen szoftverekre vonatkozoan a felek kozott nem jott 1étre felhasznalasi
szerz6dés.

Ezt alatamasztjak az alabbi tények:
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a felperes 2011. 03. 04-én kelt levelében ajanlatot tett I. r. alperesnek a hianyzo

szoftverek licenceinek, azaz felhasznalasi engedélyének megvasarlasara, ennek

ellenértékét is megjeldlte felperes, vagyis felperes ugy tekintette, hogy ezen
szoftverekre nem jott 1étre felhasznalasi szerz6dés 1. r. alperessel;

- a felperes 2011. 04. 04-én kelt, 1. r. alperesnek kiildott levelében rogziti, hogy
megkiildte I. r. alperesnek ezen szoftverek felhasznalasi engedélyére vonatkozd
felhasznalasi szerzddés tervezetet (ajanlatot), arra azonban I. r. alperestdl nem kapott
visszajelzést, és azt is megallapitotta, hogy ezen szoftverekre egyébként a feleknek
support (upgrade) szerzédésiik sincs;

- az l. r. alperes 2012. 03. 07-i, felperesnek kiildott levelében elfogadja, hogy nincs a
felperessel support (upgrade) szerzOdése, azonban a felperes altal megkiildott
felhasznalasi szerzddést tovabbra sem fogadja el, arrdl L. r. alperes mindvégig hallgat;

- afelek 2012. marcius 1-t6] megallapodtak a support szerz6deés kiegészitésében a fellelt

uj szoftverekre vonatkozdan, azonban ezen szoftverek tekintetében a felek kozott

tovabbra sem jott létre felhasznalasi szerzodés.

A felperes részér6l az, hogy az I. r. alperessel fennalldo 2008 Upgrade szerzodését
kiterjesztette 2012. 03. 01. napjatoél az 1. r. alperes altal felhasznalasi engedély nélkiil hasznalt
szoftverekre, nem jelent hallgatélagosan, rautald6 magatartassal torténd felhasznalasi
engedélyadast, mivel:

- az Szjt. fent idézett 16. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi engedély csak
felhasznalasi szerzodéssel adhato, illetve szerezheto;

- az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznaldsi szerz6dést kotelezOen irasba kell
foglalni;

- itt nem az alakisdg megsértésével kotott, alakilag érvénytelen felhasznalasi
szerzodésr6l van szo, hanem nem létez0 felhasznalasi szerzodésr6l, mivel a
felhasznalasi engedély teljes mértékben hianyzott.

A 2008 Upgrade szerz6dés targyanak 2012. marcius 1-t61 térténé kibdvitése tehat nem
valtoztatta meg a felek kozotti 2008 Upgrade szerzodés tipusat, az tovabbra is csak egy
megbizasi/vallalkozasi tipusu szerz6dés maradt, amelyért az 1. r. alperes a kibOvitett
szoftverlista alapjan fizetett tobblet dijazast a felperesnek.

1.2.Az egyes szerz6dések alapjan kibocsatott szamlak

A felperes altal az egyes szerzddésekkel 6sszefliggésben kibocsatott szamlak is alatamasztjak,
hogy a felperes kiilonbséget tett a felhasznélasi jog ellenértéke és a support szolgéltatas
ellenértéke, vagyis a felhasznalasi (licence) és a szoftverkovetésre, upgrade szolgaltatasra,
hibaelharitasra, karbantartasra 1étrejott szoftverfrissitési, jogszabalykovetési (support)
szerzddések kozott, az 1. r. alperesi utalvanyok pedig azt igazoljak, hogy maga az I. r. alperes
is megbizasi/vallalkozasi tipust szoftverkovetési dijnak tekintette a 2004, 2007 és 2008
Upgrade szerzddések utan felperesnek fizetett dijakat mind 2012. marcius 1. eldtt, mind pedig
azt kovetden. Az alabbi tablazatban foglalja 0ssze az eljard tanics az egyes szerzddések
alapjan kibocsatott felperesi szamlakat:

Vonatkoz6 szerz6dés | Szamla szima Szamla kelte Szamla tartalma (szolgaltatas leirasa)

Villalkozasi szerzGdés Vallalkozéi dij a 2004. 03. 04-&n megkotstt

és 2004 Felhasznalasi 2004. 06. 16. it e .. 1 b
v qx szallitasi-vallalkozasi szerzO0dés szerint

szerzddés

2004 Upgrade | Nincs az iratok kozott ezen szerzddés alapjan kibocsatott szamla
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szerz6dés
2007 Felhaszndlisi 2009.09.13. | 4. tétel: ,upgrade felperesi szoftver 1-re”
szerz6dés
2007 Upgrade 3. tétel: felperesi szoftver 7. atalanydij
szerzbdés 2009.09.13- 1 5007. 09-12. hé”
2008 o qn Upgrade Nincs az iratok kozott ezen szerzédés 2012. 03. O1. eldtti idGészakara kibocsatott
szerz6dés 2012. 03. .
B szamla
01. elott
,felperesi  szoftver 1  upgrade 28
2013. 03. 09 munkahelyre (Hely 6. intézmény + 13, Hely
2008 Upgrade T 1. + 15 munkahely) 2008. 07. 04. megkotott
szerz6dés 2013. 03. szerz6dés bovitéseként”
01. utan ,felperesi szoftver 1. atalanydij differencia
2013. 03. 23. (halézatos, melléklet szerint) Név 2012. 03.
—06. ho”.

Az 1. r. alperes a 2008. 03. 01. utan kibocsatott két felperesi szamlaban foglalt ellenértéket
onmaga is a 2008 Upgrade szerzOdés szerinti szoftverkovetési szolgaltatas ellenértékének
tekintette, ezt igazolja, hogy a szdmlédk kifizetésére vonatkozoan kibocsatott utalvanyokon 6
maga tiintette fel a megjegyzés rovatban a fizetés jogcimeként, hogy:
,SZOFTVERKOVETES”, ILLETVE: ,,SZOFTVERKOVETES — 2012. 03-06. ho”.

A felperes a fenti tablazatbol is lathatoan kiilonbséget tett a kétfajta szerzédés szerinti
ellenérték jogcime kozott, €és ezt a kibocsatott szamldkban is megjelenitette. A
szoftverkovetési, Upgrade szerzodések dijanak kiszamlazasakor vagy megjelent az atalanydij
kifejezés a szdmlan (lasd 2007 Upgrade szerzddés alapjan kidllitott szamla vagy a 2008.
Upgrade szerzddés kibdvitett szoftverei utan kiallitott szdmla), vagy pedig az Upgrade
szolgaltatasrol szold szamlaban megjelolte magat az Upgrade szerzddést (lasd a szamla,
amely datum szerint megjeldlve nem lehet mas, mint a felek kozott 1étrejott 2008 Upgrade
szerz6dés).

Ezen tilmenden az Upgrade szerzddések szerinti atalanydij szamlazasanal mindig megjelenik
egy idointervallum, amelyre vonatkozoan a dijat kiszamlazzak.

Ezzel szemben ahol a felperes nem ilyen atalanydijas upgrade szolgaltatis ellenértékét
szamlazza ki, hanem a felhaszndldsi engedély ellenértékét, ott nem keriil feltiintetésre
atalanydij, és id6szak megjelolése sem, hiszen a felhasznalasi engedélyt felperes hatarozatlan
iddre adta I. r. alperesnek, ott a szdmlan szerepld szolgaltatds vagy vallalkozoéi dij, vagy a
2007-es Felhaszndlési szerzddés esetében maga az elvégzett szolgaltatas, vagyis az atallas
leirasa. A szerzddések alapjan viszont egyértelmiien beazonosithatd, hogy ezen dijak egyszeri
dijak, amelyek a jogdijat (licence dijat) is magukban foglaljak.

Az eljard tanacs kiemeli, hogy az egyes szerzddések alapjan kibocsatott felperesi szamlak
szoveges tartalma legfeljebb csak segithet a 1étrejott szerzddések értelmezésében, azonban
semmiképpen sem képezhet a felek kozott szerz0dést, és nincs olyan hatdsa, amely a meglévd
irasbeli szerzddések tartalmat modositana.

Az eljard tanacs azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy a rendelkezésére 4llo iratok és
nyilatkozatok alapjan a felperes nem mondott le a nem jogositott szoftverek utan 6t megilletd
jogdijigényérdl, és a fenti két 2012. évi szamla kibocsatasa és a 2008 Upgrade szerzddés
kiterjesztése ezen 1j, engedély nélkiili szoftverekre sem jelenti a felperes részérdl az ezen
szoftverek utan jar6 jogdijrél vald lemondast, tekintettel arra, hogy az Szjt. fent idézett 16. §
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(4) bekezdése alapjan a szerzdi jogosult a jogdijrol csak kifejezett, irdsbeli jognyilatkozattal
mondhat le, amely a jelen ligyben az eljar6 tanacs tudomasa alapjan nem tortént meg. Ezt
erdsiti meg a Legfelsobb Birosag is a BH 1992/633. szamu dontésében.

Mindezeken feliill a felperes 2008. 10. 09. napjan kelt, az 1. r. alperesnek megkiildott
ajanlataban is kifejezetten kiilon sorban, kiilon tételként tiintette fel az 4j Hely 6. intézménybe
szant szoftverek licence jogainak ellenértékét, és ehhez képest az ajanlat elkiilonitetten
tartalmazta a szoftverekre vonatkozd upgrade szolgaltatds atalanydijas ellenértékét
»atalanydij: a kért rendszerre a 2008-ban érvényes karbantartasi dijak™ cim alatt.

1.3.Az alperesi felhasznalasi engedély terjedelme

A 2004 ¢és 2007 Felhasznalasi szerz6dés alapjan az I. r. alperes a per targyat képezo felperesi
szoftver 1-t Osszesen 59 munkaallomason volt jogosult felhasznalni, ebb6l a 2004
Felhasznalasi szerzodés alapjan 58 munkaallomason a kulcslemez felperesi szoftver 1-t, a
2007 Felhasznalasi szerz6dés alapjan pedig tovabbi 1 munkadllomason a regisztracidos szamu
felperesi szoftver 1-t.

A Felek kozott 1étrejott 2004 Upgrade szerzddés szerint az upgrade szolgaltatast a felperes a
Hely 1. intézményben 56 munkaallomdsra és tovabbi 3, a Hely 3. intézményben 1évo
munkadllomasra nyujtotta, vagyis sszesen 59 munkadllomas vonatkozasaban.

A 2008 Upgrade szerzodés alapjan a felperes az upgrade szolgaltatast a Hely 1. intézményben
56 munkaallomasra, a Hely 3. intézményben 1 munkaallomésra és tovabbi 1 munkaéllomasra
a Hely 4. intézményben nyujtotta, azaz 6sszesen 58 munkahelyre.

Az Upgrade szerzddések és a két felhasznaldsi szerzodés eltéréseit a jogositott munkaallomas
szam tekintetében nem kell figyelembe venni, hiszen a fenti 1.1. pontban részletesen
kifejtettek alapjan a felperes felhasznalasi engedélyt a felperesi szoftver 1-re vonatkozdan az
Upgrade szerzédésekben nem adott I. r. alperesnek, a felhasznalasi engedélyeket a 2004 és
2007 Felhasznalasi szerzOdés tartalmazta. Tehat annak megallapitdsakor, hogy hany
munkaallomason torténd felhasznaldsra szerzett jogot az I. r. alperes, a két felhasznalasi
szerz6dést kell figyelembe venni attol fiiggetleniill, hogy mi szerepel az Upgrade
szerzddésekben.

Az Upgrade szerzddésekben (2004, 2007 és 2008 Upgrade szerzddés és azok mellékleter)
feltiintetett munkaallomds szdmoknak tehat annyiban lehet csak jelentdsége, hogy az alapjan
allapithatd meg, hogy az I. r. alperes egy adott iddszakban a 2004 és 2007 Felhasznalasi
szerz6désben meghatarozott maximalis szdmi munkahely felhaszndlasi engedély kereteit
tullépte-e, azaz ténylegesen hol, hany munkaédllomason, milyen szoftvert hasznalt.

A Vallalkozési szerzddés és az annak mellékletét képezd 2004 Felhasznalasi szerzddés
alapjan az 1. r. alperest csak nagyon sziik kort felhasznalasi engedély illette meg a felperesi
szoftver 1-re vonatkozoan, amelyet a konnyebb attekinthet6ség érdekében tablazatban
jelenitiink meg:

1 . | Szjt.
P . Szerzédés vonatkozo .
Szerzddéses rendelkezés vonatkozo
szakasza
szakasza
Felhasznalasi Hatérozatlan id6tartamra (a szoftver teljes | Vallalkozéasi szerzodés 43.§ (3) és (4)
engedély védelmi idejére) 1. pont, 2004 '
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id6beli hatalya Felhasznalasi szerzodés
1. pont
Felhasznalasi Magyarorszag teriilete, illetve ahol telepitési
engedély hely keriilt meghatarozasra, ott a telepités | Nem jeloli meg 43.§4)
teriileti hatalya | helye, a jelen esetben ez a Hely 1. intézmény
fsll;?isézlnalam 58 munkahelyre telepitve vagy halozatos Yallalkoz;s; szerz;ggz
,g , Y . rendszer esetén a szerveren €s a hozzakapcsolt | p, L 1. | 43.8§(3)
példanyszam 58 munkaallomésokon Felhasznalasi szerzodés
korlatja 3. pont
, sajat mikodési korében vald futtatds és
Engedélyezett ; A . .y 12 .
YRS képernyon megjelenités, a szoftver tarolasa az | 2004 Felhasznalasi
felhasznalasi s , , . .y .
. adott szamitogép allanddo vagy nem allando | szerzddés 3. és 4. pont
modok L s
memoridjaban
- mas gépre nem lehet telepiteni,
- a telepités helye nem valtoztathatd
meg,
- tilos terjeszteni, tovabbadni
- tilos részben vagy egészben masolni
(tdbbszorozni)
Tiltott - hozzd més rendszer vagy modul nem | oy i osaci - szerzgdés
1 épithetd . 46.§ (1)
felhasznalasi . , e .. 10.1. és 10.2. pont,
, . - tilos bérbe, haszonkdlcsonbe, lizingbe, e
modok,  egyeh kdlesdnbe vagy szivességi hasznalatba 2004 Felhasznldsi 47.§ (1)—(4)
korlatozasok adni &y & szerz6dés 3. és 5. pont ‘
- tilos a szoftvert felbontani, részeire
szedni, felépitését, Osszetételét,
megoldasi modjait elemezni, vizsgalni
- tilos a szoftvert mas szoftverbe
beépiteni, felhasznalni
- tilos atdolgozni
o . g 2004 Felhasznalasi
Kizarélagossag | nem kizardlagos szerzddés 7. pont 43.8 (1)

Ahogy az a fenti tablazatbol is jol lathatd, a felperes csak a szoftver felhasznalasahoz
feltétleniil sziikséges mértékii felhasznalasi engedélyt biztositotta az 1. r. alperesnek, amely
alapjan az 1. r. alperes csak arra volt jogosult, hogy a szoftvert maximum 58 munkaallomason
(szamitogépen) futtassa, képernydn megjelenitse €s tarolja. Ezt igazolja az Szjt. 42. § (3)
bekezdése is, amely kimondja, hogy ha a felhasznalasi szerzodés tartalma nem allapithato
meg egyértelmiien, akkor a szerzd, vagyis jelen esetben a szerzdi jog Szjt. 106. § (1)
bekezdése szerinti mas jogosultja, azaz a felperes szamdra kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni, az Szjt. 43. § (5) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy amennyiben a szerz6dés
nem jeloli meg azokat a felhasznaldsi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve
nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerzddés céljanak
megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznaldsi modra és mértékre vonatkozik,
amely szoftverek esetében a fent jelzett harom felhasznalasi mod.

A felek szerzddésiikben igy eltértek az Szjt. 59. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis
szabad felhasznalasi szabalyoktol is, tekintettel arra, hogy az Szjt. 59. § (1) bekezdése az
eltérést kifejezetten megengedte:

59. § (1) Eltéré megdllapodas hianydban a szerzd kizarolagos joga nem terjed ki a tobbszorozésre, az
atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositasara - ideértve a hiba
kijavitasat is -, valamint ezek eredményének tobbszordzésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi
cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzd személy a szoftver rendeltetésével Osszhangban
végzi.
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(2) A felhasznalasi szerzédésben sem zarhato ki, hogy a felhasznaldo egy biztonsagi masolatot
készithessen a szoftverrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges.

(3) Aki a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara jogosult, a szerzé engedélye nélkil is
megfigyelheti és tanulmanyozhatja a szoftver miikddését, tovabba kiprobalhatja a szoftvert annak
betaplalasa, képernyon valdé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran abbol a célbol,
hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgalo elgondolast vagy elvet megismerje.

A szerzddés eltéré rendelkezése miatt az 1. r. alperes nem volt jogosult a szoftvert még a
rendeltetésével 6sszhangban sem tobbszorozni, atdolgozni, feldolgozni, forditani, médositani,
hibait kijavitani, ez aldl egyetlen kivétel a biztonsagi masolat készitése, ugyanis a jogszabaly
szerint még szerzOdéssel sem lehet az I. r. alperes biztonsagi masolat készitésére vonatkozd
jogat korlatozni, kizarni. Az 1. r. alperes tehat a szoftverrdl legfeljebb egy példanyban
biztonsagi masolatot készithetett, azonban ezen kiviil a szoftvert nem tobbszordzhette,
masolhatta at, nem telepithette mashova.

Az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerinti ,,szoftver rendeltetésével 6sszhangban™ fordulat azt
jelenti, hogy amennyiben nem lenne a szerzddés eltérd rendelkezése, az 1. r. alperes akkor is
csak a szdmara adott felhasznalasi engedély keretei kozott, a felhasznalasi engedélyben foglalt
felhasznalas soran és érdekében valosithatja meg a kivételként felsorolt felhasznalasokat, és
csak annak érdekében, hogy szdmadra a felhasznaldsi engedélyben engedélyezett felhasznalas
szerinti célt, amely a szoftver rendeltetése, megvalositsa. Ezért a kivételt nem lehet a
felhasznalasi engedélyen tul értelmezni — példaul ez a szabaly nem enged meg tobb gépre
trténd telepitést, mint ami az engedély altal lehetséges.

Ebbdl eredden tehat az 1. r. alperes csak a szoftver 58 munkaallomason valo futtatdsa
érdekében lett volna a szerzddés eltérd rendelkezésének hidnyaban is jogosult a szoftver
tobbszorozésére, semmiképp nem vonatkozott volna szerzédéses eltérés hianyadban sem ez a
szabad felhasznalasi kivétel arra, hogy annak érdekében tobbszordzze az I. r. alperes a
szoftvert egy szerveren, hogy a szoftver 58 munkadllomasnal tobb munkadllomason torténd
elérését, futtatasat biztositsa. E kérdés azonban annyiban irrelevans is, hogy a felek kozotti
2004 Felhasznalasi szerzodés kifejezetten ki is zarta ezt a szabad felhasznalast, amikor
megtiltotta a szoftver tObbszOrozését (masolasat), mas helyre telepitését (ami szintén
tobbszorozésnek mindsiil), vagy a telepitési hely megvaltoztatdsdit (amely szintén
tobbszorozésnek mindsiil).

Az 1. r. alperes 2008. oktober 10. napjan meghirdetett Ajanlattételi Felhivasdban
meghatarozott célok, vagyis az, hogy a Hely 6. intézményben keriiljon kialakitdsra olyan
informatikai rendszer, amely lehetdvé teszi, hogy a Hely 6. intézményben 1évo
munkadllomésok (szamitogépek) a Hely 1. intézményben 1évé termindl szerverrdl érjék el
tobbek kozott a felperesi szoftvert is, nem mindsiiltek az Szjt. 59. § (1) bekezdés szerinti, a
felperesi szoftver rendeltetésével dsszhangban 4llonak, tekintettel arra, hogy ezaltal a felperes
altal az L. r. alperesnek adott felhasznalasi engedély keretei, mértéke (az 58 munkadllomas a
Hely 1. intézményben) tallépésre keriiltek.

1.4.A terminal szerveren keresztiil torténoé felhasznialas jogi megitélése,
osszevetése a felhasznalasi engedély terjedelmével

T Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez; szerkesztette: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft., 376. és
377. oldalak
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Ahhoz, hogy meghatarozhatd legyen, hogy torténik-e és ha igen, milyen tipust felhasznélés
egy szoftver terminal szerveren keresztiil torténd felhasznalasa soran, ki kell térni a termindl
szerver milkodésére.

Az L. r. alpereshez a II. r. alperes a kdzottiik 1étrejott szerzodésnek megfelelden egy Windows
server 2003 tipust terminal szervert szerzett be és szerelt fel 6sszesen az ehhez a szerverhez
tartozo standard 5+5 CAL és 10 kliens hozzaférési licensszel.

A terminal szerver egy nagy teljesitményli szerver, amelyen a munkaallomassal (idegen
szoval klienssel) bejelentkezett felhasznalok alkalmazédsai futnak. A bejelentkezéstdl a
kijelentkezésig ez a szerver vezérel minden felhaszndloi folyamatot. A terminalszolgéltatas
tobb terminalszerver egyiittmiikddésével is megoldhato.

A terminalszolgaltatas koncepcioja rendkiviil egyszer(i: 1ényegében tobb billentylizet, egér és monitor
van egyetlen szerverrel 0sszekotve. A felhasznalok ezt a gépet egyszerre hasznaljak, de mindenki ugy
latja, mintha az egész gépet csak 6 hasznalna, és nincs tudomasa a tobbiekrél. Egy munkaallomas
terminalszerverre valo kapcsolodasakor a kdvetkez6 folyamatok sorozata torténik:

1. A felhasznalo leiit egy billentyiit, vagy kattint egyet az egérrel.

2. A billentylizet vagy az egér a megfeleld jelet a szamitdégépnek kabelen vagy
radidhullamokon tovabbitja.

3. A szamitdgép (munkadllomds) tovabbkiildi a beérkezett jelet a terminalszervernek,
amely a felhasznalo folyamatdhoz tartozo alkalmazasnak tovabbitja a megfeleld
informaciot.

4. A termindlszerveren fut6 alkalmazas feldolgozza a kapott informaciot, €s ennek
megfelelden elkésziti a monitor képének frissitését.

5. A terminalszerver visszakiildi a felhasznalé folyamatahoz tartoz6 halozati kapcsolaton
a frissitett monitorképet a munkaédllomésnak.

6. A monitor megjeleniti az 0j képet, azt a felhasznal6 érzékeli.

A terminalszerverhez csatlakoz6 munkadllomas szdmitogépben elegendd csak egy kis teljesitményii
processzor a beérkezd jelek tovabbitdsahoz, és a terminal fel6l jovo jelek monitorra kiildéséhez.
Masrészt a terminalszervereknek nemcsak az alapvetd be- és kiviteli funkcidkat kell ellatniuk, hanem
komoly operacids rendszerrel tobb folyamatot kell kezelniiilk egyszerre, és tobb, esetenként nagy
memoriaigényii alkalmazast kell futtatniuk.*

A Windows Server 2003 terminal szerver is a fenti elvek szerint miikédik oly médon, hogy lehetéve
teszi tObbszoros, parhuzamos kliens munkamenetek (angol kifejezéssel élve: client sessions) szerveren
torténd tarolasat és lefolytatdsat. A termindl szolgaltatas 4 f6 elembdl épiil fel: magabdl a terminal
szerver multi-felhasznaldi rendszermagjabol (Windows Server 2003 multi-user kernel), a tavoli asztal
kliensekbdl (Remote Desktop client), a terminal szolgaltatdsra vonatkozé licenszbdl (Terminal
Services Licensing) és a munkamenet irdnyito szolgaltatasbol (Session Directory Services).

A tavoli asztal klienseken 1év6 kliens szoftver biztositja a termindl szerver és a kliens szamitogép
kozotti kapesolatot. A terminal szolgaltatasra vonatkozo licensz biztositja, hogy a terminal szerver a
kliens hozzaférési licensz (Terminal Server Client Access License — TS CAL) tokeneket 1étrehozza és
fenntartsa azokra az eszkozokre és felhasznalokra, amelyek csatlakoznak a terminal szerverhez.

! Willimas, Robert L.: Thick or thin? Evaluating thin clients is sustaining library technology. Magyar forditdsban megjelent:
Terminalszolgaltatas a konyvtarakban, Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, Konyvtar- és Informacidtudomanyi
szakfolyoirat 53. évfolyam (2006) 10. szam; elérhetd: http://tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=476 let6ltve: 2015. 03.
15.
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A munkamenet iranyitd szolgaltatas (Session Directory Services — SD) az egyes felhasznalonevekkel
megjelolt munkameneteket tartja nyilvan, és engedélyezi a felhasznalonak a terminal szerverhez
torténd ujrakapcsolodast oda, ahol a felhasznalo lecsatlakozott munkamenete van és visszafoglalja ezt
a munkamenetet.

Minden egyes, a terminal szerverhez torténd kapcsoldodas a kliens géprdl ugy torténik, hogy a
kapcsolat kap egy egyedi munkamenet azonositét (SessionlD), amely a terminal szerverhez tartozo
egyedi munkamenetet jelez, és minden folyamat, amelyet ebben a munkamenetben hoznak létre, a
hozzarendelt SessionID azonositoval keriil rogzitésre az adott munkamenetben, hogy
megkiilonbdztesse a sajat névteret mas munkamenet névterektol.

A terminal szerver szolgaltatas jellemz6je, hogy minden alkalmazas, szoftver a szerveren fut.

Minden egyes felhasznald a sajat egyéni munkamenetébe, részlegébe jelentkezik be, és csak ezt a sajat
munkamenetét, részlegét latja, amelyet a szerver operacios rendszere iranyit és fliggetlen az Gsszes
tobbi mas felhasznalé6 munkamenetétél. A felhasznalok 1ényegében gy hasznalhatjak és kezelhetik
ezt a sajat munkamenetiiket, mintha az a sajat személyi szamitogépiik lenne.

Amikor egy felhasznald bejelentkezik a terminal szerverrel vald kapcsolat 1étrehozasa céljabol, akkor
az azonositasat kovetden ezen kapcsolat részére a rendszer egy 1étezé szabad Win32k felhasznaloi
munkamenetet keres, és a felhasznald el6tt megjelenik a terminal szerver belépési képernydje.
Automatikus belépés esetén a kodolt felhasznalonév és jelszo a terminal szervernek keriil tovabbitasra,
¢és megtorténik a belépés. Ha éppen nem all rendelkezésre szabad munkamenet, a terminal szerver
felhivja a Munkamenet Iranyitot (Session Manager), hogy hozzon létre egy 0j felhasznaloi feliiletet az
1) munkamenet részére.

Ha a felhasznalo ki akar jelentkezni a munkamenetébdl, akkor a munkamenetben I€vo
valamennyi folyamat ¢és az 0sszes virtudlis memoria teriilet megmarad. Amikor ugyanaz a
felhasznalo Ujra csatlakozik a terminal szerverhez, a szerver betdlti a mar 1étezd, megmaradt
munkamenetet és ismét elérhetdve teszi azt a felhasznalonak.

Annak érdekében, hogy a kliens szamitogépek a terminal szerverrel egyiittmiikddjenek,
valamennyi kliens géphez vagy felhaszndlohoz, amely/aki a terminal szerveren munkamenetet

rrrrr

Az L. r. alperes ezen kliens hozzaférési licenszeket is megrendelte a II. r. alperestdl, hiszen
5+5, azaz 9sszesen 10 kliens licenszet is rendelt: 5+5 standard CAL, amelynek a jelentése 10
darab Client Access License — CAL.

Ha a termindl szerveren 1évé programokat, alkalmazdsokat, szoftvereket a hozza
csatlakoztatott kliens szadmitogépek vagy felhasznalok parhuzamosan hasznéljak, akkor
minden egyes felhasznalohoz/kliens géphez tartozd, a terminal szerveren tarolt egyedi
munkamenetben (részben) megnyitasra keriil a szoftver/program/alkalmazéas, és minden
felhasznalo/kliens gép a sajat munkamenetében dolgozik, amely elmentésre keriil és
legkdzelebb, amikor ugyanaz a felhasznalo ismét bejelentkezik, akkor ebben az elmentett
munkamenetben folytathatja a munkéjat.

Amikor tehat az I. r. alperes intézményében 1évo kliens szamitogépek a bekapcsolasukkor
automatikusan felcsatlakoznak a termindl szerverre, a felperesi szoftver annyi példanyban

$ How Terminal Services Works — Terminal Services in: https://technet.microsoft.com/en-
us/library/cc755399%28v=ws.10%29.aspx, letoltve: 2015. 03. 15.
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megnyitasra keriil az ezekhez a kliens szdmitégépekhez tartozo6 munkamenetekben, ahany gép
bejelentkezett a termindl szerverre. A felperesi szoftver ennyi példanyban torténé megnyitasa
pedig szerzdi jogi értelemben véve egyrészt az adott kliens géphez tartozo termindl szerver
memoriaban vald id6leges tobbszordzést jelent, masrészt pedig a szoftver ezen session-ben
val6 parhuzamos futtatasat és képernydn torténd megjelenitését. Ez igy van attol fiiggetlentil,
hogy a kliens gépek automatikusan, a felhaszndld parancsa nélkiil, mar a bekapcsolasukkor
rakapcsolddnak a termindal szerverre, vagy ha csak a felhasznalok parancsara nyitjak meg a
felperesi szoftvert a terminal szerveren. Ez ugyanis a szamitogép beallitasanak kérdése, amely
pedig nincs Osszefliggésben a felhasznalas szerz6i jogi mindsitésével.

Az Szjt. 18. §-a szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Tobbszorozés:
a) a mi anyagi hordozon vald - kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen méodon, akar
véglegesen, akar idélegesen, valamint
b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mii tobbszorozésének mindsiil kiilonésen a nyomtatassal megvaldsuld mechanikai, filmes vagy
magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eldallitasa, a sugarzas vagy a vezeték
utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban
elektronikus eszkdzon, valamint a szamitogépes haldzaton atvitt miivek anyagi formaban vald
eléallitasa. Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és
utanépitése is.

A fenti szabaly alapjan a mii tobbszorézésének mindsiil minden olyan cselekmény, amely
lehetové teszi, hogy a mii¢lvezet, a mi érzékelése az eredetihez képest mas példanyok utjan
torténjen, vagyis valamennyi masolasi, utanképzési, tobbszordzési cselekmény. A mi anyagi
hordozén vald rogzitését jelenti a szoftver elektronikus adathordozora, igy példaul mobil
winchesterre, CD-re, DVD-re, pendrive-ra vagy a szamitogép merevlemezére, de egy
szerverre torténd rogzitése is.

A mii tobbszorézésének mindsiill a mi iddleges rogzitése, tobbszorozése is, az iddleges
rogzités mint tobbszordzes kifejezett torvényi meghatarozasat a digitalis miifelhasznalasok —
szoftverek futtatasa, miivek kozvetitése szamitdogépes halozatokon — tették sziikségessé.

A modern miifelhasznalasokndl a rogzités egy komplex folyamat egyik eleme, mikdzben
atmeneti, azaz iddleges masolatok jonnek létre az adott miirdl, példaul a programok futtatasa,

crers

adott esetben a hattértaroloba torténd masolasok sorozatéval jar.

Tekintettel arra, hogy a termindal szerverrdl torténd szoftver futtatds és szoftver haszndlat
egyik jellemzbéje az, hogy minden egyes felhasznalo/kliens gép sajait munkamenetében
megnyitasra keriil a szoftver, és ameddig az haszndlatban van, keletkezik egy iddleges
masolat a szoftverrdl, megallapithatd, hogy az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
legalabb iddleges tObbszorozés torténik, amely ugyanigy a szerzdi jogosult engedélyéhez
kotott, mintha ugyanannyi szdmu asztali gépre telepitenék a szoftvert, ahdnyan a terminal
szerveren keresztiil ahhoz hozzaférnek.

Ki kell azonban emelni azt, hogy a felhasznalasi engedély szempontjabol, mivel az a
szoftverhez Osszesen 58 munkadllomasnak enged hozzaférést, a hozzaférés technikai

“* Nagykommentar, 162-163. oldal
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megoldasanak nincsen jelentdsége, vagyis mindegy, hogy az Osszes gépre torténd telepitéssel,
vagy egy szerverre valo telepitéssel és ahhoz hozzaférés adasaval torténik a felhasznalas. Az
eljard tanacs arra is utal itt, hogy a felhasznalasi engedély eleve szdmolt a halézatos hasznalat
lehetdségével is, hiszen kifejezetten tartalmazta, hogy halozatos hasznalat esetén is legfeljebb
58 munkaalloméson vald hozzaférésre, futtatdsra, megjelenitésre van joga az I. r. alperesnek:
28 munkahelyre telepitve vagy halézatos rendszer esetén a szerveren és a hozzakapcsolt 58
munkaallomasokon” - Vallalkozasi szerzddés 1. pont, 2004 Felhasznalasi szerz6dés 3. pont.

Ebbdl a szempontbdl tehat irrelevans, hogy az 1. r. alperesnél a Hely 6. intézményben a kliens
munkaallomasokon nem kertilt telepitésre a szoftver, hanem csak a terminal szerveren, mert
azaltal is kimeriti az L. r. alperes a felhasznalasi engedélye kereteit, ha a szoftvert ugyan csak
egy termindl szerverre telepiti, de azt 58 szamitogeéprol hasznaljak parhuzamosan. Minden ezt
meghalad6d szamu szamitogépnek a halézathoz, terminal szerverhez torténd csatlakozéasa
ujabb engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil, amelyre kiilon felhaszndlasi szerzddés
megkotésével lehet a szerzoi jogosulttol engedélyt szerezni.

Az eljaro tanacs kiemeli azt is, hogy a 2004 Felhasznalasi szerzddés és Vallalkozasi szerz8dés
eleve kizarta annak lehetdségét, hogy az 1. r. alperes a felperesi szoftvert egyik géprdl a
masikra, akar egy terminal szerverre attelepitse, a telepités helyét megvaltoztassa, €és a
szoftverrdl a biztonsagi masolatot kivéve barmilyen masolatot, tobbszordzést készitsen. Ebbol
kifolyolag megallapithato, hogy az 1. r. alperes nem volt jogosult arra a 2004 Felhasznalasi
szerzOdés és Vallalkozasi szerz6dés alapjan, hogy a szoftvert akar byte-rol byte-ra torténd
masolassal, akar masképp, egyik géprdl egy terminal szerverre atvigye, mert ehhez is a
felperes eldzetes irasbeli engedélyére lett volna sziikség a 2004 Felhasznaldsi szerzddés ¢€s
Villalkozasi szerzddés 10.1., 10.2. és 3. és 5. pontjai alapjan.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint tehat az I. r. alperes nem volt jogosult a felperes szoftverét
termindl szerveren futtatni tobb okbol sem:

a) a szoftvert eleve nem lehetett volna a felperes engedélye nélkiil a terminal szoftverre
atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili tobbszordzést tiltotta a 2004
Felhasznalasi és Vallalkozasi szerzodés;

b) a szoftver terminal szerveren valo futtatasa a 2004 Felhasznalasi szerz6désben és
Viéllalkozasi szerzddésben meghatarozott felhasznalasi engedély mértékének
tallépését eredményezte, mert tobb, mint 58 munkaallomdson tudtdk egyidejiileg
hasznalni a szoftvert;

C) a szoftverrdl a terminal szerveren keresztiil torténé hasznalat soran minden kliens
géphez tartozo, terminal szerveren 1évé munkamenetben iddleges masolat késziilt,
amely az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykoteles tobbszorozésnek
mindsiil, amelyet kifejezetten tilt a 2004 Felhasznalasi és Vallalkozasi szerz6dés.

Az eljaro tanacs megjegyzi azt is, hogy amennyiben a termindl szerveren vald tobbszorozést
az 1. r. alperesi értelmezésnek megfelelden gy tekintenénk, hogy az csupan egy gépen vald
telepitésnek mindsiil, akkor az a munkaallomas vagy felhasznaloszdmhoz kotott terjedelmii
felhasznalasi engedélyt tartalmazd felhasznélasi szoftverszerzddések megkeriilésére vezetne,
amely nyilvanvaloan ellentétes a szerzdi jogosult érdekeivel, és ellentétes a felhasznalasi
szerzddés azon értelmezési szabalyaval is, mely szerint a felhasznalasi szerz6désnél mindig a
szerzd szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni.

Az eljar6 tanacs észlelte, hogy a kirendeld végzés 3. oldaldnak utols6 bekezdésében a
jogutddlas sz hasznalata nélkiil ugyan, de azzal azonos tartalmua véaltozasra utalt a Birosag az
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Lr. alperes személyét illetéen, azonban a periratokhoz csatolt dokumentumbol az eljaro6 tanacs
megallapitdsa szerint nem lehet bizonyitottnak tekinteni a polgéri jogi értelemben vett
jogutddlas tényét. Ennek ellenére eltéré adat hidnyaban az eljard tanacs a polgari jogi
értelemben vett jogutddlast vélelmezte és szakértdi véleményét ennek figyelembevételével
alakitotta ki.

2. Azeljaro tanics rovid valaszai a feltett konkrét kérdésekre vonatkozoan
Ad 1

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperes és az 1. r. alperes szerzédéses viszonyaikon
beliil kiilonbséget tettek a 2004. marcius 4-t6l 2013. szeptember 30. napjaig tarto
idotartamban a felhasznalasi (mas szoval licence) szerzodés és a szoftver frissitésre,
jogszabaly-kovetésre vonatkozo szerzédések kozott.

A Felek 2004-ben és 2007-ben kotottek felhasznalasi szerzédést, mig 2004-ben, 2007-ben
és 2008-ban kiilon szoftver frissitésre, jogszabaly-kovetésre vonatkozo szerzodést.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy ezen megkiilonboztetésnek és az egyes szerzodés
tipusoknak megfeleléen kiilonb6zé jogcimeken tortént a dijfizetés az 1. r. alperes
részérol.

A felperes és az I. r. alperes viszonyaban 2012. évben nem kovetkezett be valtozas, a
felek nem kotottek ujabb felhasznalasi szerzodést, csupan a mar meglévé 2008. évben
kotott Upgrade szerzodés targyi hatalyat, vagyis az érintett szoftverek korét, szamat
bovitették ki.

Ad 2

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az 1. r. alperes 2008. oktober 10. napjan
meghirdetett, Ajanlattételi Felhivasaban meghatarozott célok, vagyis az, hogy a Hely 6.
intézményben keriiljon kialakitasra olyan informatikai rendszer, amely lehetévé teszi,
hogy a Hely 6. intézményben lévé munkaillomasok (szamitogépek) a Hely 1.
intézményben 1évo terminal szerverrdl érjék el tobbek kozott a felperesi szoftvert is, nem
mindésiiltek az Szjt. 59. § (1) bekezdés szerinti, a felperesi szoftver rendeltetésével
osszhangban allonak, tekintettel arra, hogy ezaltal a felperes altal az I. r. alperesnek
adott felhasznalasi engedély keretei, mértéke (az 58 munkaillomas a Hely 1.
intézményben és a tobbszorozés tilalma) tullépésre keriiltek.

Ad 3

Az eljaro tanacs allaspontja szerint az I. r. alperes nem volt jogosult a felperes szoftverét
terminal szerveren futtatni, mivel:

a) a szoftvert eleve nem lehetett volna a felperes engedélye nélkiill a terminal
szoftverre atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili tobbszorozést tiltotta a
2004 Felhasznalasi és Vallalkozasi szerzodés;

b) a szoftver terminal szerveren valo futtatasa a 2004 Felhasznalasi szerzodésben és
Vallalkozasi szerzoédésben meghatarozott felhasznalasi engedély mértékének
tullépését eredményezte, mert tobb, mint 58 munkaallomason tudtak egyidejiileg
hasznalni a szoftvert;
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c) a szoftverrdol a terminal szerveren Keresztiil torténé hasznalat soran minden
kliens géphez tartozo, terminal szerveren 1évé munkamenetben idéleges masolat
késziilt, amely az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykoteles
tobbszorozésnek mindsiil, amelyet Kkifejezetten tilt a 2004 Felhasznalasi és
Vallalkozasi szerzodés.

Ad 4

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a terminal szerverrdl torténé
szoftver futtatas és szoftver hasznalat egyik jellemzéje az, hogy minden egyes
felhasznalé/kliens gép sajat munkamenetében megnyitasra keriil a szoftver, és ameddig
az hasznalatban van, keletkezik egy idoleges masolat a szoftverrdél, ezért az Szjt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti legalabb idéleges tobbszorozés torténik, amely ugyanugy a
szerz0i jogosult engedélyéhez kotott, mintha ugyanannyi szamu asztali gépre telepitenék
a szoftvert, ahanyan a terminal szerveren keresztiil ahhoz hozzaférnek.

Ad 5

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy amikor az 1. r. alperes helyiségében 1évo kliens
szamitogépek a bekapcsolasukkor automatikusan felcsatlakoznak a terminal szerverre,
a felperesi szoftver annyi példinyban megnyitasra Kkeriil az ezekhez a Kkliens
szamitogépekhez tartozo munkamenetekben, ahany gép bejelentkezett a terminal
szerverre. A felperesi szoftver ennyi példanyban torténé megnyitasa pedig szerzéi jogi
értelemben véve egyrészt az adott kliens géphez tartozé terminal szerver memoriaban
valé idéleges tobbszorozést jelent, masrészt pedig a szoftver ezen session-ben valo
parhuzamos futtatasat és képernyon torténé megjelenitését. Ez igy van attol fiiggetleniil,
hogy a Kkliens gépek automatikusan, a felhasznalé parancsa nélkiil, mar a
bekapcsolasukkor rakapcsolodnak a terminal szerverre, vagy ha csak a felhasznalok
parancsara nyitjak meg a felperesi szoftvert a terminal szerveren. Ez ugyanis a
szamitogép beallitasanak kérdése, amely pedig nincs osszefiiggésben a felhasznalas
szerz0i jogi mindsitésével.

Ad 6

Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a terminal szerveren valo
tobbszorozést az I. r. alperesi értelmezésnek megfeleloen ugy tekintenénk, hogy az
csupan egy gépen valo telepitésnek mindsiil, akkor az a munkaillomas vagy
felhasznal6szamhoz kotott terjedelmii felhasznalasi engedélyt tartalmazo felhasznalasi
szoftverszerzodések megkeriilésére vezetne, amely nyilvanvaléan ellentétes a szerzoi
jogosult érdekeivel, és ellentétes a felhasznalasi szerzodés azon értelmezési szabalyaval
is, mely szerint a felhasznalasi szerz6désnél mindig a szerz6 szamara kedvezdobb
értelmezést kell elfogadni.

Budapest, 2015. marcius 26.

dr. Novak Tamas dr. Horvath Katalin Karacsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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