A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet kiegészitd szakértdi véleménye
A szakvélemény cime: Meditacids szovegek szerzdi jogvédelme
Ugyszam: SzJSzT — 05/16/02

Felperes altal feltett kérdések:

1. Megerdésiti-e a Szakérté Testiilet, hogy felperesek 2017. januar 23-an kelt el6készito
irataban megjelolt egyéni eredeti felperesi szovegeket, szdvegrészeket, sajatos
szOvegcimet, illetve jellegzetes alakot (a tovabbiakban: ,,felperesi szovegelemek™) az
alperes atvette a fenti elokészito iratban megjelolt sajat szovegeibe, ezaltal pedig az
alperes végrehajtotta a felperesi szovegelemeknek az elokészitd iratban megjelolt
felhasznéalasat?

2. Amennyiben a felperesi szovegelemek felhasznalasa jogosulatlannak mindsiil, ugy
erre az esetre allapitsa meg a Tisztelt Szakérté Testiillet, hogy az alperesi
gazdagodas meértékének a felperesek 2016. augusztus 25-ei beadvanyaban szereplé
haromféle szamitasi mddszer szerinti kalkulacioja helytallo levezetést tartalmaz-e,
illetve hogy a felperesi szdmitdsi mdédok a gazdagodas indokolt mertékének
meghatarozésara alkalmasak-e.

Az eljaro tanacs szakvélemeénye:

Eloljaroban az Eljard6 Tanacs leszdgezi, hogy a 2016. janius 13-an kelt szakvéleményét
fenntartja, azt a fenti, killonosen az 1. kérdés megvéalaszolasakor irdnyaddnak tekinti.

Ad 1. Megerdésiti-e a Szakérté Testiilet, hogy felperesek 2017. januar 23-an kelt elokészité
irataban megjel6lt egyéni eredeti felperesi szévegeket, szovegrészeket, sajatos szovegcimet,
illetve jellegzetes alakot (a tovabbiakban: ,felperesi szOvegelemek™) az alperes atvette a
fenti el6készito iratban megjelolt sajat szovegeibe, ezaltal pedig az alperes végrehajtotta a
felperesi szovegelemeknek az el6készito iratban megjelolt felhasznalasat?

Felperes a felperesi szOvegeket harom kategdridba sorolta és igy csoportositva kérte annak
megallapitasat, hogy a felperesi szovegeket alperes atvette. A kérdés megvalaszolasanal felperes
2017. janudr 23-an kelt elékészité irata mellékleteinek struktdrajat kdvetjuk.
1.1. Alperesi marketing anyagokban valo felhasznalasok — F/23/1. Sz. melléklet:
Az F/23/1. sz. mellékletben szamozottan felsorolt sz6vegrészek harom csoportba oszthatok:
(i) alperes sz6 szerint atvette felperes szdvegrészeit; (ii) tartalmi atvétel; és (iii) ,,elérhetd és

letOlthet6 volt” a honlapon.

Ad (i): Szoszerinti atvétel:

A szlszerinti atvétel két csoportba oszthatd. Az egyik, amikor azaltal hogy alperes szé
szerint felhaszndlja felperes szdvegrészeit szerzO6i jog értelemben egyértelmiien
megallapithato a felhasznalas. Ezek az 1., 2., 3., 4., 5., (ezzel teljesen megegyeznek a 7., 8.,
21. és 27. pont alatt dsszehasonlitott szovegrészek), 9., 12., 13.1., 13.2., 13.3.; 22. alatti
szOvegrészek.



A masik csoport szoOszerinti atvételek korében, amikor ugyan szoOszerinti atvétel
megallapithatd, de a felperesi szovegrészrol - tekintettel az atvétel terjedelmére - nem
allapithaté meg egyéni eredeti jelleg és ennél fogva szerzoéi jogi felhasznalas sem. Ezek a 6.,
10., 11., 13.4., 14. és 15. alatti sz6vegrészek.

Ad (ii): Tartalmi atvétel:

Utalva a 2016. junius 13-an kelt szakvélemény Il. pontjara, kiilénésen annak 1. alpontjara, az
Eljar6 Tanacs ismét leszogezi, hogy egy szerz6i miiben megjelend 6tlet vagy elgondolas
felhasznalasa és sajat formaba 6ltése nem mindsiil szerz6i jogi felhasznalasnak. Igy a tartalmi

atvétel nem tekinthetd szerzoi jogi felhasznalasnak és igy szerzoi jog jogsértésnek sem: Ezek
al6., 17.,18., 20., 23., 25. és 26. pontok.

Ad (ii1): Alperesi honlapon elérhet6 és letdltheto:

Ezek a 19. és 24. alatti szovegrészek. A honlapon valo hozzaférhet6vé és letdlthetévé tétele
egy szoOszerint atvett szovegnek is szerz6i jogilag felhasznalasnak mindsil. A tényleges
egyezOséget az alperesi honlapon megjelent szévegek hianyaban megallapitani nem tudjuk,
mert az 6sszehasonlitast az F/23/1 melléklet nem tartalmazza ezen pontoknal.

1.2. Alperesi meditacios szévegekben tortént jogosulatlan felhasznalas

(i) Felperesi F/20 melléklet alatt csatolt szdveg 6sszehasonlitasa alperesi F/19 alatt csatolt
alperesi szbveggel:

Az eljéaré tanécs allaspontja szerint a fenti mellékletekben kiemelt szévegrész kezdete nem
egyéni eredeti jellegli, az a meditacios gyakorlatban altaldban hasznalt bevezetd szoveggel
megegyezik. A ,Belsé szemeid eldtt megjelenik egy kicsi lang.” mondattol kiemelt
szOovegrésznél megallapithaté az egyéni eredeti jelleg és az is, hogy alperesi szdveg a
szovegegyezdségre valo tekintettel felperesi szoveg felhasznéaldsanak mindsiil.

(ii) Felperesi F/26 melléklet alatt csatolt szOveg 6sszehasonlitisa alperesi F/25 alatt csatolt
alperesi széveggel:

A két szoveg kozotti olyan mértékli az azonossdg, hogy itt alperes teljes terjedelmében
felhasznalta felperes szovegét. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy alperes egyes
helyeken felperes szovegébdl kihagyott részeket. Tekintettel arra, hogy az ilyen
roviditéseknel sem sajat szavaival foglalta 6ssze alperes felperes szovegét, hanem csupan
felperes szovegébdl egyes részeket kihagyott, ez a modszer felperes szovegének atdolgozasat

eredményezi, ami szerzoi jogilag szintén engedélykoteles felhasznalasnak mindsil [Szjt. 17.
8 f) bek.].

1.3. Niomé, a Pokkiralyné, mint az Szjt. 16. § (2) és (3) bekezdésének jellegzetes miicim és
jellegzetes alak felhasznalasa

Mint ahogy azt az eljaro tanacs a 2016. junius 13-an kelt szakvéleményének 1. 5. pontjaban
kifejtette, amennyiben Niomé, pokkiralyné nem egyfajta ,,szakralis 1étez6”, hanem felperes
miiveiben szerepld irodalmi karakter, akkor mint olyan élvezi az Szjt. 16. § (3) bekezdésében



lefektetett védelmét a jellegzetes karaktereknek. Ugyan az Szjt. szdvege azt mondja, hogy a
jellegzetes karakterrel kapcsolatban a szerzét a kereskedelmi hasznositds (merchandising)
joga illeti meg, de a jogirodalom szerint ez a védelem Kiterjed a jellegzetes irodalmi karakter
mas miiben valo szerepeltetésére is. Azaz a jellegzetes irodalmi karakter mas miiben valo
szerepeltetése is engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdésében lefektetett cim védelem, aminek értelmében a szerzd
engedélye sziikséges a mi sajatos cimének falhasznalasahoz is, Niomé, pokkirdlynd esetében
nem all fenn, mert ha Niomé pokkiralynd felperes jellegzetes irodalmi karaktere, akkor mint
olyan részesiil védelemben az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan, ha pedig ,,szakralis 1étezd”,
akkor pedig nem jellegzetes cim.

Ad 2. Amennyiben a felperesi szovegelemek felhasznalasa jogosulatlannak mindsiil, agy
erre az esetre allapitsa meg a Tisztelt Szakérto Testiilet, hogy az alperesi gazdagodas
mertékének a felperesek 2016. augusztus 25-ei beadvanyaban szereplé haromféle szamitasi
modszer szerinti kalkulacioja helytalld levezetést tartalmaz-e, illetve hogy a felperesi
szamitasi modok a gazdagodas indokolt mértékének meghatarozasara alkalmasak-e.

Felperes altal a gazdagodasrdl leirtakat az eljard tandcs az alabbiakban pontositja. Felperes
allitasa szerint a ,,felhasznélassal elért semmilyen tipusu bevételb6l nem vonhato le koltség” (1d.
2016. augusztus 25-én kelt felperesi bizonyitasi inditvany és kereset Osszefoglalds). Ezzel
kapcsolatban az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a ,,gazdagodas mértéke meghatarozasanal a
Jjogsértonek a jogsértéssel osszefiiggésben elért teljes bevételebol (netto arbevétel) kell kiindulni,
és abbdl — lévén sz6 objektiv jogsértésrél — levonhatok a tényleges, igazolt koltségek. Ezek kozott
eértelemszeriien a jogdij nem szerepelhet. Ha tehat a jogsértés a bevétel és a koltségek
osszevetése alapjan veszteséget eredményezett, vagy ,,0 szaldos”, a jogsérté csak a jogdijat
koteles gazdagodas cimén megtériteni. Ha a koltségek levonasa utan még marad gazdagodasa,
arra a szerzé igényt tarthat.”! Tehat a gazdagodas mértéke nem minden esetben felel meg a
jogdij mértékének, annal tébb lehet, viszont annal kevesebb nem.

Az eljar6 tanacs a gazdagodas konkrét mértékérdl nem nyilatkozik, az aldbbiakban csak a
felperes altal alkalmazott harom szamitéasi metodussal kapcsolatos vélemeényét fejti ki.

2.1. Bevetelaranyos jogdij

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a piaci gyakorlatban az ilyen tipust eléadasoknal az 5-10%-
0s jogdij nem eltulzott.

! Gyertyanfy i.m. 581. old.



2.2. Atalanydij alapt szamitas

Ezzel a szamitasi mddszerrel kapcsolatban az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy egy
kozremiikodonek a személyes kozremiikodéséért kifizetett Gsszeg nem csak szerzéi jogdijat
tartalmazza, hanem a személyes kozremiikodés ellenértékét is. Azaz nem a kifizetett teljes
Osszeg tekinthetd a szerzo jogdijnak.

2.3. Webes letdltési dijalapu szamitas

Az eljaré tanacs szerint a letoltesek alapjan - amennyiben a jogsertés igazolt - a szerzé a
foglalkozasok és a hirlevelek mellett mint kulon felhasznalasi méod alapjan jogosult a
gazdagodasi igényt érvényesiteni. EbbdOl kovetkezOen ez a szadmitdsi mod nem az el6zd két
szamitasi mod helyett alkalmazand6, hanem azzal parhuzamosan. Nem tamasztja ala a felperes,
hogy mire alapozza a 14.000 alkalommal torténd letoltés szamitasat.

Budapest, 2016. februar 22.

dr. Szilagyi Istvan dr. Lendvai Zsdfia Ersek Nandor
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz0 tagja



