A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
A szakvélemény cime: Meditacids szovegek szerzodi jogvédelme

Ugyszam: SzJSzT — 05/16

A Birosag altal feltett kérdés:

A megkeresésben felsorolt meditéciok, valamint az ezekhez irt, a CD-k belsé boritéjan és a
honlapon megtalalhatd — és az alperesek altal atvett — szovegek a felperesek szellemi
tevékenységébdl fakaddéan egyéni, eredeti jellegiiek-e?

Az eljaro tanéacs szakvélemeénye:
Az eljaro tanacs valasza a Birosag altal feltett kérdesekre:

I. Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kéetsegtelenll megallapitja,
hogy a felperesek mint tarsszerzok kiilonféle — CD-ken, illetve a honlapjukon szereplé —
meditacios szdvegei, valamint a meditaciokhoz irt dsszefoglald szovegek a szerz6i jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)-(3) bekezdései alapjan szerzdi jogi
vedelem alatt allnak.

A védelem a kérdéses szovegek egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg a szerzoket,
amelyet nem zar ki az a tény, hogy maga a meditacio egy tobbezer éves mddszer, technika,
melynek szamos eleme, tobb szofordulata a kdzkincs korébe tartozik. Hangsulyozzuk, hogy — az
Szjt. 1. § (6) bekezdésének megfeleléen — felpereseknek nem a kérdéses meditacios technika
felett all fenn szerzo6i joguk, és nem allnak szerz6i jogi védelem alatt maguk a meditaciokban
megfogalmazott tudomanyos, szakirodalmi tények, elvek, illetve az azokban megjelend otletek
sem. A konkrét meditaciokat képezo, illetve az azok leirdsat tartalmazd, azokat dsszefoglald
egyéni, eredeti szovegekre tekintettel illeti meg 6ket a szerzdi jogi védelem. A szerzéi jog
semmiképpen nem jelenti akadalyat annak, hogy barki ezzel a modszerrel éljen, meditacios
szOvegeket alkalmazzon: a kulonféle meditacios gondolatmenetek, a gondolatsorok nem
monopolizalhatok, a ,meditacios szakteriilet” a szerzéi jogi védelemre hivatkozva nem
sajatithato ki.*

! A korszakalkoté tudomanyos elgondolast tartalmazo és bizonyité kdzlemény szerzdi jogi védelme nem terjed ki a
benne kdzdlt tudomanyos tétel monopolizalhatdsdgara.” Gyertyanfy Péter (szerk): Nagykommentar a szerz6i jogrol
52616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Budapest, CompLex, 2014. 63.



A szbvegek egyéni, eredeti jellegének megitéléséhez viszont — az alperes allitasaval
szemben — nincs szilkseg ,,ndvumra”. Egy alkotas akkor egyeni, ha az adott kériilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni mddon valositja meg azok
egyikét vagy masikat, azaz a mi tiikkr6zi a szerz6 személyiségét; és akkor eredeti, ha az nem
csupan valamely mar meglévd alkotds szolgai masolata.? A kifejezés védelme igazodik a
tartalom és a miifajta sajatossdgaihoz, a rendelkezésre allo alkot6i mozgastér nagysagahoz.
»0sszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosaganak
minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mii szolgai masolasa.”® Ugyan a meditaciok
esetében a tobbezer éves hagyomanynak és a szakirodalmi kdzos alapnak koszonhetéen szamos
értelemben meghatarozottsag figyelheté meg, és az ,ezoterikus irodalom reneszanszanak’*
koszonhetdéen szamos hasonld mil sziiletik, azonban a szOvegek egyéni, eredeti jellegl
megfogalmazésara elegendd alkotéi mozgastér all rendelkezésre.

Ugyanaz az Otlet — jelen esetben sajatos témakkal foglalkozé meditaciok megalkotasa —
tobb személy altal is felhasznalhatd: hasonlo, sét — kivételesen — akar teljesen egyez6 alkotadsok
egymastol fuggetlendl is létrehozhatdéak (parhuzamosan alkotott 6nall6 miivek), de akar a
korabban létrehozott mii altal inspiraltan is (az ott alkalmazott Gtlet felhasznal&saval), hiszen a
szerzOi jogi védelem az Gtlet egyéni, eredeti jellegti Kifejezddésére, formdaba ontésére vonatkozik.
Jelen Ggyben Kizarhatd a sz6 szerint egyezd egyéni, eredeti szovegek (pl. a CD boritdjardl
alperes honlapjara atvett szdvegek) esetében, hogy parhuzamosan létrehozott 6nallo alkotasok
lennének. Ahogyan az SzJSzT egyik korabbi, naptiaron szerepld mandala képek melletti
uzenetekkel kapcsolatos szakvéleményében megallapitotta, a ,védelem megallapitasa
szempontjabol az is k6zombds, hogy az irasok a mandaldk vagy valami mas inspiracié hatasara
sziilettek.” Jelen esetben is koz6mbds, hogy az irasok az irodalom, a tudomany, vagy miivészet
teriiletére tartozonak tekinthet6-e, mint ahogyan az is, hogy alapjuk egyfajta ,spiritudlis
igazsag”, melynek felismerésére egymastdl fuggetlenil mind felperesek, mind alperesek
eljuthattak. A felperesek altal az adott meditacios technikakhoz megfogalmazott sz6vegekben —
az Osszefliggd mondatok egymasutanisagabol, a megvalasztott kifejezésekbdl, a rendelkezésre
4llo informacié egymashoz képest torténd elrendezésébol fakaddan® — tiikrozddik a szerzok
személyisége, stilusa, egyéni latasmddja és kreativitasa.” Onmagukért beszélnek az alabbi,
példaként felhozott sorok:

»,Ez a rendkiviili utazas elvezet egy olyan dimenzidkapuba és egy olyan Mennyei
szakralis helyre, ahol egy nagy ereji fizikai és fénytesti gyogyitast élhetsz at, amelyben minden
belsé tartalmat mar az 5. dimenzids rezgésszinthez mérhetsz, és belelathatsz egy olyan misztikus
vilagba, ahonnan érzékelhetd, feltdrhatdo és lehivhaté a Foldbolygd és minden lakojanak
legmagasabb rezgésii Isteni Sorsa.” (CD 1.) ,,Ez a meditacio valojaban a kollektiv Egység egy
finoman megcsendiild dallama, amely szeretné wjra Osszeflizni a Fénykiildottek szivét a
sorsunkra valé emlékezés tiszta l1élekéromében...” (CD 2.)

Az Szjt. 4. § (1) bekezdese szerint a szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. A szerzOség
vélelmét az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése ugy hatarozza meg, hogy az ellenkezd bizonyitasaig azt
kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos médon feltiintették. Ennek
megfeleléen a kérdéses CD-ken, azok boritdjan és a felperesek honlapjan talalhatd szévegek

257JSzT 10/07/1. — Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

3 Pl. SzJSzT 34/2002. — Mozaik cimer szerz6i jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.
4 SzJSzT 2010/03. — Naptari mottok szerz6i jogi védelme.
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652JSzT 2012/08. — Turisztikai honlap tartalménak szerzéi jogi védelme.

7SzJSzT 2010/03. — Naptari mottok szerzdi jogi védelme.



szerzéi a felperesek mint tarsszerzok.® Ez a vélelem a Testiilet rendelkezésére all6 iratok alapjan
nem dontheté meg.® Az Szjt. rendelkezései alapjan alperes azon megallapitasai, melyek szerint
»ha valaki az interneten talal egy ilyen hanganyagot, amelyhez nincs szerzé rendelve, nem
varhato el t6le, hogy tudjon arrol, hogy ki az adott anyag szerz6je”, valamint ,,sokszor még a
szerzOk sincsenek rajta a feltoltott hanganyagon, igy a hallgatoknak vagy olvaséknak nem igazéan
all modjaban megtudni azt, hogy ezek szerzéi jogvédelem alatt allo irasbeli- vagy hanganyagok.
Ezek lehet, hogy szerzoi jogsértése, de az internetet bongészé emberek ezt nem tudhatjak™, nem
helytalléak. A hazai internetes tartalom-atvétel gyakorlata és az erre a terlletre vonatkozé
szerz6i jogi szabalyozas alapjan elvdrhato a felhasznalotol, hogy egyéni, eredeti jellegii miivek
vagy azok azonosithatd részeinek atvetele esetén az atvett tartalom forrdsat keresse meg és
tlintesse fel.

Jelen esetben az alperes altal elmondottak alapjan is kdnnyedén megéllapithato lett volna
a szoban forgd szOvegek szerzosége, am ha egyes szOvegek kapcsan mégsem allt volna
modjaban felkutatni a jogosultat, az Szjt. erre az esetre is biztositja a jogszerii felhasznalas
lehetdségét az arva mii szabalyozas utjan (az Szjt. 41/A. §-a szerint egy mi akkor tekinthetd arva
miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik és a felkutatdsara az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 gondossaggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatas nem vezetett
eredményre. llyen esetben kérelemre a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ad engedélyt — a
felhasznalas maddjahoz és mértékéhez igazodd dij megéallapitasa mellett — az arva mi
felhasznalasara'®).

Kiindulépont, hogy egy szerzdi alkotas lehivésra szolgdlé nyilvanossighoz kdzvetitése!
o6nmagaban nem jelenti, hogy az adott alkotas ezutan szabadon felhasznalhatdva valik. Az Szjt.
26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetové tételre nézve rendelkezésre allé néhany
szabad felhasznalasi lehet6ség — igy a jelen gyben nem relevans intézményi céld
nyilvanossaghoz kozvetités, 2 valamint az idézés és a szabad atvétel® — eseteitdl eltekintve a
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 miivek, valamint azok azonosithatd részei tovabbra is a szerzé
engedélyével hasznalhatoak fel. Az, hogy felperes miivei szamos egyéb honlapon is (akér
jogszeriitleniil) felhasznalasra kertltek, a jelen ligyben vizsgalando felhasznalas megitéleset nem
befolyasolja. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, ha — ahogyan az alperes utal ra — a szovegek
hozzatérhetové tételére azért keriilt sor, mert az ,,emberek segiteni akartak egymasnak™.

Il. A Birosag kérdese kifejezetten az alperes altal atvett szovegek egyeni, eredeti jellegének
megitélésére vonatkozik. E kérdés megvalaszolasahoz a felperesek CD-in, azok boritojan és
honlapjukon talalhatd egyéni, eredeti jellegii szovegeinek felhasznélasara nézve az aldbbiakat
rogzitjik.

8 Szjt. 5. § (1) bekezdés ,,T6bb szerzd kozds miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalldan, a szerzéi jog
egyittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban
barmelyik szerz6tars 6nalldan is felléphet.”

® A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint ,,a Szakért Testllet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast (...)”.

10 Szjt. 41/A-B. §

11 Szjt. 26. § (8) bek.

12 Szjt. 38. § (5) bek.

13 Szjt. 34. § (1)-(2) bek.



1. Ahogyan korabban is hangsulyoztuk, nincs szerz6i jogi akadalya annak, hogy azonos
téméban tobben tartsanak meditaciot, azonos Gtlet felhasznalasa és sajat formaba Ontése nem
ellentétes az Szjt. rendelkezéseivel. Alperes azon eléadasaival, amelyek azonos téméban, am
felperes miiveinek szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasa — igy az alabbiakban taglalt médon,
a szOvegek vagy azok azonosithatd részeinek szolgai masoldsa vagy engedély nélkili
atdolgozasa — nélkil kerlltek megszovegezésre, szerzdi jogi jogsértés nem tdrtént. Onmagaban
az, hogy példaul alperes is tartott olyan el6adast, amely ,a fizikai test, az érzelem-test és a
mental-test megtisztitasara, karmikus oldasara szolgal”, vagy ,,specialis védelmet kért Niomé a
csodalatos pokkiralynd segitségével”, szerzdi jogi rendelkezésekbe nem iitkozik. Bizonyos
szOvegek, illetve szdvegreszek kapcsan viszont szo szerinti egyezOséget, illetve nagyfoka
hasonldségot lehet megfigyelni, amely szerzéi jogi megitélésére az alabbiakban térink Ki.

2. Ezen a terlleten sem kizart a parhuzamos alkotas — azaz teljesen egyforma, szo szerint
egyezO egyéni, eredeti jellegli miivek 1étrehozasa —, ugyanakkor a jelen esetben a rendelkezésre
allé bizonyitékokbol és az I. pontban kifejtett okokbol az eljaré Tanacs véleménye szerint nem
err6l, azaz nem egymastol fliggetlendl, legfeljebb a felperesek miivében is kifejezédésre jutott
Otlet felhasznalaséaval alkotott egyez6 miivekr6l van sz6. Nem vitathatd alperes azon meglatésa,
hogy a ,,meditaciok alapjaul szolgald igazsagot” tébben is felfedezhetik, de a rendelkezésiinkre
allé dokumentumok és a korulmények alapjan kizartnak tartjuk, hogy ezt az ,,igazsagot” mind
felperes, mind alperes egymastdl fliggetlenul teljesen azonos egyéni, eredeti jellegl
szOvegezéssel ontdtte formaba, kilénos tekintettel arra, hogy az alperes — elmondésa szerint —
ismerte felperes miiveit.

3. Alperes hivatkozik arra is, hogy néhol idézte felperes miiveit, csupan a forrast nem
jelolte meg (amiert elnézést is kér). Az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az idézés
mint szabad felhasznalas jogszeriiségéhez valamennyi feltétel teljesiilésére sziikség van,'* és
esetr6l esetre itélhetd meg, hogy a torvényi feltételek fennallnak-e. A Berni Unios Egyezményt
kezel6 Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO/OMPI) az Egyezményr6l 1978-ban kiadott
kommentarja szerint ,,annak megitélése, hogy mi tekinthetd tisztességesnek (fair-nek) végsé
soron a birdsagok dolga, amelyek nyilvanvaloan figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint az
atvett részlet aranya mind a forrdsmiith6z mind pedig az 4tvevd miihoz viszonyitva, és kiilondsen
azt, hogy milyen mértékben képes esetleg versenyezni az 4ij mii az eredetivel.”t®> Mint kifejtettiik,
az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra elérhetévé tett alkotasok felhasznalasa
is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhasznaléas szabalyai szerint hasznalhatoak fel. igy a
szabad felhasznalas korében lehetdség nyilik ugyan idézésre, egy alkotasbol torténd idézés az
Szjt. 36. §-a értelmében azonban nem lehet jogszerii a forras megjeldlése nélkiil (pontosabban az
ilyen felhasznalas fogalmilag nem mindsiil idézésnek).

4. Az eljar6 tanacs eclérebocsatja, hogy alperes valamennyi el6addsanak szovegét
megvizsgalni nem tudja, tekintve hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem
tartalmazzak az 0sszes, felperes altal szerzéi jogsértdnek itélt szoveget. Onmagaban abbdl, hogy
alperes a felperesek osszefoglald szovegeivel hirdette eldadasait, és a tantik azon megallapitasai
alapjan, hogy a meditaciok felperesek CD-ire ,,eplltek”, nem tudjuk megitélni, hogy valamennyi,
az alperesi meditaciokon nyilvanosan el6adott szdveg engedély nélkili felhasznaldsnak mindsiil-
e. Ez esetrdl esetre, a sz0vegek 0sszevetésevel, az atvett részek terjedelme és jellege, valamint az
atvevd szovegek jellegének, eredeti mithoz vald viszonyanak, az esetleges kiegészitd vondsok
lenyegiségének megitélése mellett torténhet meg. Valamennyi alperesi eléadott szoveg ismerete

14 Gyertyanfy (szerk.) i. m. 198-200.
15 A kommentart az SzJSzT 25/2000. — Tények, hirek a szerzéi jog tiikkrében c. szakvéleménye is idézi.



nélkil nem tudjuk teljes bizonyossaggal megéllapitani, hogy az oOtlet felhasznélasan tal
valamennyi esetben megvalosult-e felperesek miiveinek felhasznélasa is.

Az Szjt. 16. §-a alapjan a védelem a miivek egyéni, eredeti részleteit is megilleti: ,,a
szerzOi jogi védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mili egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban ¢és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznaldas engedélyezésére.” Tekintve, hogy a felperes
miveinek nem minden egyes mondata mindsiil Gnmagaban ,,azonosithatd résznek”, a védelem
nem vonatkozik minden egyes kiragadott mondatra. Iigy példaul az olyan széfordulatok,
kifejezések, mint ,.elcsendesilsz, ellazul a tested, kilélegzel minden faradtsagot...”, vagy
»eltavolodik a hétkdznapjaid valdsaga”, vagy ,,fekudj kozépen, Kicsit széttart karokkal és lazulj
el mélyen” vagy ,,éld at, ahogyan tudatod kitdgul” nem mutatnak egyeni, eredeti jelleget, és nem
mindsiilnek a mii azonosithaté részének. Ezen, és ehhez hasonlé széfordulatok kizardlagos
hasznalatara senki, igy felperesek sem jogosultak a szerz6i jogi védelemre hivatkozva, igy
példaul alperes 2013. 09. 21-i meditacidjdban a ,,mélyen megnyugszol, és befelé figyelsz”
mondat sem mindsiilne 6nmagaban szolgai atvételnek meég akkor sem, ha ez a mondat felperesek
meditaciojaban (is) sz6 szerint elhangzik.

Esetr6l esetre, az atvett részek jellege és terjedelme alapjan lehet megitélni, hogy
engedélykoteles felhasznalasrdl van-e sz6, azaz hogy valamelyik felperesi mi egésze, vagy
annak azonosithatd része kertlt-e felhasznalasra. ,,Akkor azonosithaté a rész, ha ugyandgy
hordozza a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3)
bekezdése], mint egy teljes alkotas. Az azonosithatdsag oltalmi kritériuma tehat azonos a szerzoi
jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozo kritériumaval.”'® Az természetes, hogy egy
szoveges szerzOi alkotas esetében minél kisebb részt vizsgélunk, annél kisebb az esélye, hogy az
adott szovegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel.l” Az eljard tanacs
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megdllapithatd, hogy alperes miivei egyrészt
tartalmaznak felperes miiveiben is megtalalhato, &m egyéni, eredeti jellegili, felperes miveként
azonosithatd résznek nem mindsiild6 mondatokat, masrészt viszont engedély nélkili
felhasznalasra is lathatunk példat az alabbiak szerint.

4.1. Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott alperesi hirlevelek szovegeirdl
megallapithatd, hogy az azokba illesztett egyes szOvegrészek felperesek CD-in, illetve azok
boritoin talalhaté egyéni, eredeti jellegii szOvegek azonosithatd reszeinek engedély nelkili
nyilvanossaghoz kozvetitéset jelentik. A szolgai masolds felperesek egyéni, eredeti jellegii
megfogalmazast, alperes altal atvett szovegrészek terjedelme, jellege, a mondatok
egymasutanisdga és a szovegosszefliggesek alapjan megallapithato. Példaul alperes egyik
talalkozojara vonatkozo hirlevelében talalhato szovegrész felperesek CD-jérél szarmazo egyéni,
eredeti jellegli, azonosithatd szdvegresz: ,,Ezen a belsé Osvényen keresztiil lehetéséged nyilik
arra, hogy feltarulo csillagésvényen &t tudatossagod Kiterjesztésével elérhesd azt az Egi
birodalmat, ahol taldlkozhatsz a lehetd legmagasabb rezgésii csillagéneddel. Ebben a szellemi
kapcsolodasban nagyon sok mindent tudhatunk meg a sajat csillagbéli gyokereinkrdl is. Majd
pedig a lelkiink elragadtatik egy kiilonleges Gydgyitd Szentélybe, ahol az Egi jelenlét kisérete
mellett atélhetiink egy gyongéd testi és lelki gyogyitast is.”

16 57JSzT 44/2007. — Dalszdveg részletének szerzéi jogi védelme.
17V, SzJSZT 22/10. — Cim szerzéi jogi védelme.



4.2. Alperes honlapjan nyilvanossaghoz kozvetitett meditacidjaban felhasznalédsra kerdilt
felperesek 1. CD-jér6l kb. 17 sort kitev6 azonosithato rész. A szolgai masolasnak minésiilé rész a
teljes alperesi meditacio szovegének nagyjabdl 1/5 részét teszi ki.

4.3. Alperes 2013. 09. 21-én elhangzott meditacidjanak szévege is felperesek ,,CD
1.meditacioja szovegének az atdolgozas szintjét el nem éré szolgai masolasa. Alperes sajat
elmondasa alapjan igyekezett ezeket a témadkat egyszerlibb modon tolmécsolni: ,,
»leforditottam”, értelmeztem azokat a kozonségem szamara. Azt is mondhatnam, hogy
érthetébbé tettem azokat az engem hallgatd embereknek.” Ez megtorténhetett volna a témak sajat
egyéni, eredeti jellegli szOvegekbe Ontésével (mint ahogyan ez tortént példdul az I. cimi
meditdcidja 2. részében), vagy atdolgozassal. Az atdolgozéas az Szjt. 29. §-a alapjan a szerz6
kizardlagos joga, igy egyrészt ahhoz is sziikség lett volna a szerz6é engedélyére is, masreszt az
atdolgozas fogalmi eleme, hogy eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazd mas, az atdolgozé
személyiségét kifejez6, egyéni, eredeti jellegi mi jojjon létre. Alperes 2013. 09. 12-én
elhangzott meditaciojanak szovegébdl hianyoznak az olyan alperesi, alkoto jellegii valtoztatasok,
amelyek alapjan elmondhatd lenne, hogy a kiegészité vondsok énmagukban is olyannyira
lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének.'® Ennek hianyaban
viszont a teljes szoveg a képi vilag formaba ontése, a hasznalt mondatok egymasutanisaga és
Osszefuggesei alapjan felperesek meditaciojanak szolgai mdsoldsanak mindsiil. (A Birosag
kérdése a szerzOk integritashoz fiiz6dé joganak sérelmére nem terjed ki, igy e jog sérelmének
vizsgalatara az eljaro tanacs sem ter Kki.)

5. Felperesek utalnak arra, hogy a ,,Niomé” és ,Niomé Antihalé” kifejezés, illetve
»,Niomé mint karakter” az ¢ ,,szellemi termékik”. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a peres
eljaras soran bizonyitas targya, hogy Niomé felperesek miiveiben szereplé irodalmi karakterek-e
(mely kapcsan felmerulhet az Szjt. 16. 8§ (2) és (3) bekezdésében taglalt cim- illetve
karaktervédelem is), avagy egyfajta ,,szakralis 1étez6”. Ez utobbi esetben ugyanis szerz6i jogi
védelem nem vonatkozhat a ,karakter” hasznalatara €s hasznositasara nezve (hasonldan a
»plejadok fenykildottei” kifejezéshez).

Budapest, 2016. junius 13.

dr. Szilagyi Istvan dr. Pogacsas Anett Ersek Nandor
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz0 tagja

18 Gyertyanfy (szerk.) i. m. 190.



