A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

Ugyszam: SzJSzT-05/15.

A szakvélemény cime: Szerzo6i jogok megsértése

A birésag altal feltett kérdések:

A Torvényszék elétt felperes altal az 1. rendt alperes, valamint II. rendii alperes ellen szerzoi
jog megsértése miatt inditott perben hozott végzésével a Torvényszék a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiiletet az aldbbiak megallapitasara kérte fel:

1.

2.

Nyilatkozzon a Testiilet, hogy felperes miive gylijteményes miinek minésiil-e?

Kérjiik, a Testiilet nyilatkozzon, hogy a felperes altal az interji soran feltett kérdések
elegendd szellemi erdfeszités eredményét hordozzak-e magukban ahhoz, hogy azok
szerzo6i jogi védelemben részesiiljenek?

A riporter altal feltett kérdések magukban hordoznak-e olyan egyéni, eredeti jelleget,
hogy megallapithatd legyen azok elsd izben torténd feltétele az interjualanynak,
kiilonds tekintettel arra, hogy azt olyan kozismert személyiséggel készitették, akirdl
megeldzdleg mar szamtalan mii megjelent?

Amennyiben a 2-3. kérdésre adott valasz igen, tovabbi kérdésiink, hogy milyen
aranyban allapithatd meg az interjiialany és a riporter alkotd6 munkdja a megjelent
interju teljes egészeéhez képest?

Nyilatkozzon a Testiilet arr6l, hogy mennyiben éallapithaté meg az, hogy a beszélgetést
a riporter iranyitotta, kiilonds tekintettel arra a témavélasztassal kapcsolatos kérdések
egymasbol kovetkezd, logikus sorrendjére, annak vezérfonalara, valamint a riporter
altal feltett kérdésekbe foglalt visszautaldsokra?

Az interjialany 4altal adott valaszokkal kapcsolatban kérjiik, nyilatkozzon, hogy
mennyiben vehetd ésszeri moédon és mértékben figyelembe az a tény, hogy az
interjualany sokadszorra valaszolt/valaszolhatott hasonldé vagy azonos tartalmu
kérdésekre? Ez mennyiben befolyasolja a felperes miivének eredetiségét?

Az eredeti mivek alapjan allapitsa meg a Testiilet, hogy a felperes eredeti miivét Il.
rendi alperes felhasznalhatta-e. Amennyiben igen, milyen mértékben tette azt — mely
fejezetben, részleteiben — az 4ltala, sajat neve alatt kiadott konyvében?

Kérjiik, a Testiilet tarja fel, hogy az egyes miivek kozott mely megjelenésbeli, illetve
tartalmi tulajdonsagok mutatnak egyezdséget, €s melyek mutatnak eltérést. Kérjiik, a
korlilmények altal lehetévé tett mértékben a hasonlosagok mértékét szamszertsitse,
tovabba nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a megvizsgalt jegyeket 0sszességiikben
értekelve az utdbb megjelent mi a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.



9. A fent részletezett kérdésekre adott valaszok fényében nyilatkozzon, hogy lehetséges-
e az, hogy II. rendl alperes a felperes miivének felhasznalasa nélkiil, 6nalld alkoto
munka eredményeként hozta 1étre a vitatott részeket?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A rendelkezésiinkre bocsatott teljes peranyag, valamint az iratok kozott elfekvd felperesi és I1.
rendi alperesi kiadvanyok 6sszevetésének eredményeként a kovetkezoket allapitottuk meg:

Felperesi mi 2001-ben jelent meg, a felperes altal készitett, egy kereskedelmi tv csatornan
leadott interjuk valogatasa alapjan. Az interjukotet utolsd irdasa egy koltdvel folytatott
besz¢lgetést tartalmazza.

A mil szerzo6i jogilag 6nallo, egyéni, eredeti irdsmiivek gylijteménye, igy a fent hivatkozott
felperesi interju is szerzoi jogi védelmet élvez.

Alperesi kiadvany 2007-ben jelent meg, a koltd 2006-banbekovetkezett haldla utan. A
bevezetdben a szerzd tobbek kozott a kovetkezdket mondja: ,,...0sszes hangfelvételét,
feljegyzéseit, gépelt interjuit 6rzom.” A konyv témdak szerinti, képzelt beszélgetéseket
tartalmaz a koltével, melyek nem tekinthet6k valddi interjiknak.

A felperesi interju (a m{i) 6 oldal, melynek szovegét — egy-két bekezdés kivételével — az
alperesi szerz teljes terjedelmében sajat kiadvanyaba beemelte, felhasznalta. A beemelt
szovegek széttoredezve taldlhatok meg a mil legkiilonbozObb fejezeteiben. A felhasznalt
szovegben apro valtoztatasok talalhatok, példaul a felperes altal feltett kérdést az alperes teszi
fel vagy a felperes kérdését a koltd valaszaként beemeli. Bizonyos mondatokat Gigy valtoztat
meg, hogy azok értelmetlenné valnak, illetve nem adjak vissza pontosan a mondanivalot:

o felperesi mii 283. oldal: ,tobbet reméltek”, alperesi mii 122. oldal: ,,tobbet

reménykedtek”
o felperesi mii 282. oldal: ,,folfeszitik”, alperesi mii 135. oldal: ,,megfeszitik”
o felperesi mii 286. oldal: ,,folakasztani”, alperesi mii 46. oldal: ,,felakasztani”

Utobbi két esetben tetten érhetd a koltd altal gyakorta hasznalt sajatos szohangzat
megvaltoztatasa.

A felperesi miibol beemelt szovegek az alperesi miiben:

Felperesi Alperesi
282. 0. 135. 0., 136. 0.
282. 0. 121. o.
283. 0. 121. 0., 122. o.
284. o. 122.0.,91. 0., 92. 0.
285. 0. 92.0., 123. 0.
286. 0. 45. 0., 46. 0.
287. o. 25. 0.

(utolso6 két mondat)



A Tanacs valaszai a Torvényszék altal feltett kérdések sorrendjében

Ad 1

Ad 2

Ad 3

Ad 4

Ad5

Ad 6

Ad7

Ad 8

A felperesi mii a szerzdi jogi tOorvény szerinti gyljteményes mii:
Szjt. 7.§ (1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes
mii).

Nem az interju soran feltett kérdések részesiilnek vagy nem részesiilnek szerzoi jogi
védelemben, hanem a kérdésekre adott valaszokkal egyiitt 1étrejott szoveg, tartalom,
mint 6nallé mii kap oltalmat.

A Szjt. 1.§ (1) bek. a kovetkezdképpen szol: ,,Ez a torvény védi az irodalmi,
tudomanyos ¢és mivészeti alkotasokat.”, a (2) bek. pedig példalozo felsorolast
tartalmaz a szoba joheté miivek tekintetében. A (3) bek. a kdvetkez6képpen szol: ,,A
szerz0i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébal fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi,
esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

A Testiilet allaspontja szerint a felperesi gyljteményes miiben megjelent interju
magéan hordozza mindazon jegyeket, amelyek alapjan egyéni, eredeti miinek
mindsiil, és mint ilyen, a torvény erejénél fogva szerzoi jogi védelemben részesiil.

Az el6z6 valaszunkra hivatkozva megallapitjuk: nincs jogi relevanciaja annak, hogy
az interju soran a kérdéseket elsd izben tették-e fel az interjuialanynak, minden egyes
vele késziilt interji vagy rola sz616 mii szerzoi jogilag 6nalldan birdlando el.

Ez ligyben az arany azért nem relevans, mert a felperesi szerzé a miivét egyediili
szerzOként jegyzi.

A kérdésnek a szakvélemény szempontjabol nincs relevancidja. Ugyanakkor
megjegyezziik, hogy az alperesi mii a felperesi miibdl helyenként valtoztatas nélkiil a
felperes altal feltett kérdéseket beemelte a szovegbe.

A felperesi mii eredetiségét nem befolyasolja a kérdés tobbszori feltevése, a felperes
mive eredetinek tekintenddé. Valaszunk tehat azonos az Ad 2 ponttal.

Utalunk a Testiilet altal a valaszokat megel6zden ismertetett konkrét Gsszevetésekre,
melyek pontosan meghatarozzak a beemelt szovegrészeket. Megallapithatd, hogy az
alperesi mi a felperes miivét a hivatkozott mértékben, szinte teljes terjedelmében
felhasznalta.

A felperes miive 2001-ben, mig az alperesi kotet 2007-ben jelent meg. Az alperes a
szerzOi jog altal védett alkotast szinte teljes terjedelmében sajat miivébe atvette,
felhasznalta. Emiatt nem lehetséges szamszerlisiteni a hasonlosdgokat a perbeli
esetben. Utalunk a szakvélemény 3. oldalan talalhatéo oldalankénti Osszevetésre,
amely szerint megallapithatdé, hogy a felperes altal jegyzett miibol szinte teljes
terjedelmében szoszerinti szovegatvétel tortént, a 2. oldal aljan 1évo valtoztatasokkal,
a szerzd nevének feltiintetése nélkiil.



Ad9 A fentiekben kifejtettek (Ad 2 és Ad 8 pontok) alapjan a vitatott részek nem
tekinthetdk az alperes 0©nallé alkotdoi munkaja eredményének, vagyis nem
rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

Budapest, 2015. november 10.

dr. Tattay Levente dr. Zsolnay Judit Arday Géza
a tandcs elnoke a tanacs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



