A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény cime: Lampatestekhez és viragladahoz kapcsolodo szerz6i jogok

Ugyszam: SzJSzT-04/16.

A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK:
A) A Torvényszék kérdései

1. Vizsgalja meg a 13. sorszamu felperesi beadvanyhoz csatolt felperes Zrt. altal forgalmazott
Pannon lampatest, az F/8 szdammal csatolt Goliat Eger lampatest, az F/9 szammal Schréder Eger
lampatest és az F/10 szammal csatolt Leander viraglada ismertet6jét. A vizsgalt dokumentumok
alapjan allapitsa meg, hogy az azokban szereplé lampatestek, illetve viraglada a szerzoi jog altal
védett alkotdsnak mindsiilnek-e.

2. Amennyiben igen, ugy vesse 0ssze azokat a szintén a 13. szamu beadvany mellékleteit képezd
alperesi termék ismertetokkel. Konkrétan a Nosztalgia Paneka (F/13), a Nosztalgia Szeged
(F/14), a Nosztalgia Eger (F/15) a Korés Led (F/16) lampatestek és az Ambiance viraglada
(F/17) ismertet6ivel. Amennyiben a fent emlitett felperesi és alperesi miivek egymasnak
atdolgozésa vagy masolatai lennének, ugy allapitsa meg a felhasznalasok szazalékos értékét is.

B) Alperes kérdései

1. A felperesi termékek allhatnak-e annak ellenére szerz6i jogi védelem alatt, hogy azok a
felperes altal is elismerten korabeli termékek mintajara késziltek, melyek tekintetében a felperes
legfeljebb csak a modern vilagitasi kovetelményekbdl adodo, miiszaki megfontolasokon alapul6
modositasokat végzett.

2. Megéllapithaté-e az, hogy az alperesi termékek a korabeli termékek, illetve a kdzbeszerzési
kiirasok alapjan, tovabba alperes sajat korabbi termékei formavildganak felhasznélasaval lettek
elkészitve, illetve - erre figyelemmel - megéllapithatd-e minden kétseget kizaroan, hogy alperes
termékei a felperesi termékek atdolgozasai vagy mésolatai?

TENYALLAS

Az aladbbiakban 6sszefoglaljuk a feltett kérdesek megvalaszoldsa szempontjabdl relevans
tényallast.

A perbeli felek lampatestek gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoznak. 2013 jaliusaban
felperesek tudoméséra jutott, hogy az alperes az I. r. felperes altal gyartott "Multipole™
fantazianevli lampatestekhez megtévesztésig hasonlitd termékeket szallitott Gydrbe egy
kdzbeszerzési eljaras keretében. Majd a felperesek tovabbi alperesi lampatestek tekintetében is
ugy Vélték, hogy azok az altaluk forgalmazottak masolata. A felperesek tébb tgyveédi felszolitd
levélben hivtak fel az alperest az altaluk jogellenesnek tartott felhasznalasi maodok
besziintetésére. Ezt kdvetden nyujtottak be keresetet, melynek tobbszori modositasaval kérték,
hogy a birdsag allapitsa meg a szerz6i jogi jogsértést, melyet a felperesi allaspont szerint az
alperes, a 13. sorszamon el6terjesztett felperesi beadvany 2. oldalan 1-5 pontokban felsorolt sajat



termékeihez hasonlénak allitott alperesi termékekkel, tobbszordzes, terjesztés és termékek
kiallitasaval megvalositott. A jogsertésre valo tekintettel kérte a birdsdgtol, hogy kotelezze az
alperest a termékek forgalmazasanak megszintetésére, forgalombdl torténd visszahivasukra, a
velik kapcsolatos kiadvanyok megsemmisitésére, a tovabbi jogsértést6l vald eltiltasra €és
karterités megfizetesere. Masodlagos kereseti kérelmikben az 1996. évi LVII. torvényre
hivatkozassal kérték jellegbitorldés megallapitasat és gazdagodas visszatéritését vagy kartéritést
az elsddleges kereseti kérelemmel azonos 6sszegben.

Az alperesi védekezés szerint a termekei fuggetlen alkotdmunka eredményeként jottek létre.
Allaspontja szerint a perbeli lampatestekre vonatkozoéan elnyert palyazatok nem meghivasos
palyazatok voltak, tehat arrél sem a palyazatok kiirdja, sem pedig az alperes nem tudott, hogy
ezekre a lampéakra vonatkozdan felperesnek szerzoi jogai lettek volna, mert ez esetben a szerzoi
jogok alapjan meghivéasos, zart palyazatot kellett volna tartani. Tovabba felhivta a figyelmet az
A/29-es szamon mellékelt kiadvanyra, amely alapjan az latszik, hogy a most perbe vitt
lampatestek mar korabban a koztereken szerepl6é lampatesteknek az utobb rekonstrualt méasolata,
és maga ezen kiadvany is 1993-as.

Az alperes tovabba azzal védekezett a 2015. marcius 18-i érdemi ellenkérelmében, hogy a
sérelmezett Ambiance viraglada kozeépkori francia minta alapjan szlletett, és képeket csatolt
annak igazolasara, hogy hasonl6 viragladak diszitették a Versailles-i palota kertjét mar a XVII.
széazadban is.

A felperesek a 2016. aprilis 11-i beadvanyukhoz egy egri téren talalhatd lampatestekrdl késziilt
fotokat mellékeltek, és azokkal kapcsolatban eladtak, hogy a felperesi termékek ihlet6jeként
szolgaltak, azonban felperesi termékek a hasonlosag ellenére elsd ranézésre is egyértelmiien
kialonboznek: az eredeti lampatest hossziikasabb, a nagysaga és aranyai is eltéréek, valamint a
lampaoszlop és a felfiiggesztés is egészen mas. Allaspontjuk szerint az alperesi kifogasolt
termékek jobban hasonlitanak a II. rendi felperes termékeire, mint a korabeli lampatestre, igy az
alperes megsértette a I1. rendl felperes szerzdi jogait.

Az alperes a 2016. aprilis 19-i észrevételeben még ramutatott, hogy az egri téri korabeli
lampékhoz viszonyitott minimalis alak-eltérések kizarolag miiszaki eredetiiek, igy nem illeti meg
szerzOi jogi védelem a felperesi termékeket.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Elézetes megallapitasok

@) Az SzJSzt kizarolag szerzéi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.®

Az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitasara nem végez killon bizonyitast.?

1 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: R.) - a Szakért6 Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakérté Testiilet a szerz6i jogrol
$z616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi véleményt ad
birdsagi vagy hat6sagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitas ligy az
Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-eléallitdi jogok érvényesitésével Osszefiiggd barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerzdi jogi szakért6 testiilet felkérésre peren kivil is adhat szakvéleményt
a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2 R. 8.8 (1) bek.



(b) Az gy targyat képez6 lampatesteken, valamint viragladan, mint szerz6i miiveken két
pozitiv feltétel fennallasa esetén keletkezik védelem. A szerzdi jogrol szolo LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-4nak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas, mint
eredmény az irodalom, a tudomény és a miivészet ala tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése
hatarozza meq: ,, 4 szerzéi jogi védelem az alkotdast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyeni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

Az 1.8-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas ehhez a kovetkezOket teszi hozza: ,,A torvény a magyar
és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogasban egyarént altalanosan elfogadott elvet tiukréz annak
egyertelmiive tételével, hogy a szerzoi jogi védelem az alkotdst a szerzoi szellemi tevékenységbol
fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén
kivil mas feltétele nincs, nem is lehet.”

A Testiilet 38/2003. szamu szakért6i véleménye a Testllet gyakorlatat tukrozve ramutat arra,
hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet szerz6i miinek: "Olyan szellemi alkotés, amely egyéni
abban az értelemben, hogy az adott kériilmények kozott lehetdoseg van tobbféle kifejezési modra,
s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti
abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata.">

(©) A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Torvényszék elsé kérdésének megvalaszolasahoz
elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy a szerz6 milyen meglévd alkotadsok ismeretében
valdsitotta meg a felperesi lampatesteket, illetve viragladat.

A korabbi mintak feltdrasa, és annak eldontése, hogy azokrol a szerzd tudott-e, elsdsorban
bizonyitasi kérdés. Az eljar6 tanacs bizonyitasi eljarast nem folytat le, azonban az iratok alapjan
a kovetkezé megallapitasokat tudja tenni.

A felperesek a 2016. aprilis 11-i beadvanyukban maguk jel6lték meg azt a korabeli lampatestet,
amely alapul szolgalt a Géliat Eger és Schréder Eger terméknevii lampatestek megalkotasanal.

A Pannon lampatest tekintetében felperesek nem jeldltek meg forrdsmiivet, és alperes sem
allitotta, hogy ez valamely korabbi lampatestek masolata lenne. A tanacsnak nincs oka kétségbe
vonni a Pannon lampatestek eredetiségét.

Az alperes Altal hivatkozott Versaille-i viragladak a Leander virdgladak elé6zményeként
szolgalhattak, amelyek a fotdk alapjan valoban nagyfoku hasonlésagot mutatnak. Mindamellett
az eljaré tanacs nem latta sem bizonyitottnak, sem cafoltnak, hogy a felperesi viragladak a
Versaille-i viragladak masolatai lennének, igy nem vonta kétségbe a Leander viragladak eredeti
jellegét. Szintén nem volt megéllapithatd, hogy az alperesi Ambiance virdglddédkat nem a
Versaille-i virdgladakbdl, hanem a Leander viragladakbdl kiindulva alkottak meg.

(d Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a képzémiivészeti, az iparmiivészeti €S az ipari
tervezOémiivészeti alkotdsokon fennalld szerz6i jogi védelem feltétele mindségileg kilonbozik a
formatervezési mintdk oltalmazhatosagi kovetelményét6l: mig a mintaoltalom feltétele az
objektiv, vilagszinti Ujdonsdg, addig a szerzdi jog altal megkovetelt, a "szerzé szellemi

3 Lasd: ,,A szerzdi jog a gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gyiijteménye (1997-2003)”,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2004. 77.old.



tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jelleg" csak szubjektiv Ujdonsagot feltételez. Nem kizart
tehat, hogy két szerz6 egymastol fiiggetlentil sajat szellemi alkotasként ugyanazt a miivet hozza
l1étre, amelyek igy egymadsra tekintet nélkiil szerzdi jogi védelmet élveznek. Az egyéni jelleg
megléte azonban mindig valamilyen alkotoi szabadségot feltételez, és minél nagyobb az alkotoi
szabadsagfok (tehat minél nagyobb a szerz6 mozgastere), annal valdsziniitlenebb, hogy két
szerz6 egymastol fiiggetleniil ugyanazt a kifejezési modot valasztana.

A kétféle oltalom objektiv, illetve szubjektiv feltételéhez igazodik a kétféle oltalom terjedelme
is: mig a késObbi mintat eredetére tekintet nélkiil tilos engedély nélkiil hasznalni, amennyiben az
egy oltalom alatt all6 korabbi mintaval azonos (vagy a tajékozott felhasznalora nem tesz eltérd
0sszbenyomast), addig a szerzéi jogi védelem alapjan csak a veédett mii masolasaval, illetve
atdolgozasaval keletkez6 alkotassal szemben lehet fellépni, az 6nallé alkotomunka eredményével
szemben nem.

Ha t6bb hasonl6 formai alkotas is 1étezik, akkor a szerz6i jogok megsértésének megallapitasahoz
elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy a késébbi alkotas az ellentartott korabbi mii masolasan
vagy atdolgozasan alapul, nem pedig valamely mas kordbbi miivon.

A) A Torvényszék kérdései

1. Vizsgalja meg a 13. sorszamu felperesi beadvanyhoz F/7 szammal csatolt felperes Zrt.
altal forgalmazott Pannon ldmpatest, az F/8 szammal csatolt Goliat Eger lampatest, az F/9
szammal Schréder Eger lampatest és az F/10 szdmmal csatolt Leander viraglada
ismertetéjét. A vizsgalt dokumentumok alapjan allapitsa meg, hogy az azokban szereplo
lampatestek, illetve viraglada a szerzoéi jog altal védett alkotasnak mindsiilnek-e.

i) Pannon lampatest (F/7-es melléklet)

Egy lampatest kiils6 formajat tekintve igen sokféle kifejezésmodra van lehetéség. Jelen esetben a
szerz0 mozgastere kiterjedt a fényvetd karima méretének, alakjanak megvalasztasara, a fényvetd
karima és a felfuiggesztési pont kdzotti test hosszanak, tagolasanak, a kilonbozé atmérdjii részek
kozotti atmenetek (ivelt, szogletes, 1épcsbzetes, stb.) megvalasztasara. A villamos alkatrészek
elhelyezése, mint miiszaki kovetelmény, csekély modon csokkentik az alkotdi szabadsagfokot,
ahogy ez a felek altal becsatolt katalogusokban lathatd nagyszamud formai kialakitasbdl is
kitinik. Az eljar6 tanidcsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerz6 ne a sajat szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozott volna 1étre, ezért ellenkezd bizonyitasaig
a Pannon lampatestet a szerzéi jog altal védett alkotasnak kell tekinteni.

ii) Goliat Eger lampatest (F/9-es melléklet)

Felek egybehangzdan allitottak, hogy a Goliat Eger lampatesteket a szerz6 az egri téren talalhato
lampatestek alapjan hozta létre. A felperesek altal csatolt fényképet, illetve annak az Interneten
fellelhet6 szines eredetijét megvizsgalva az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a "Gdliat Eger”
lampatest ahhoz igen hasonld. A fényvetd karimak alakja, allasa, az egész lampatesthez
viszonyitott aranya szinte azonos. A perbeli lampatestnél a fényveté karimat fliggéleges falu
hengeres hazrész kdveti amely egy kisebb henger altal alkotott 1épcsén, majd enyhén homoru ivii
kipos részen keresztll csatlakozik egy hosszukas szarhoz. A fényképen lathatd korabeli
lampatestnél hianyzik a plusz 1épcs6, helyette egy enyhén befelé dontétt fali hengeres héazrész
talalkozik ¢lben egy enyhe ivii ktipos résszel, amely atvezet a lampatest hosszukas szarahoz. A
korabeli lampatest ezenkivill, az Interneten elérhetd fotéra ranagyitva, gyongyszeri
diszitéelemeket tartalmaz a kozel fliggdleges falti hazrész és a kupos rész taldlkozasanal. Ilyen
diszitéelemek a perbeli lampatestnél nem figyelhetok meg. A perbeli lampatestnél az extra
1épcs6 és a kicsit nyujtottabb kipos rész teljes magassdga aranyait tekintve nagyobb, mig a



hengeres szar magassaga aranyait tekintve kisebb, mint a korabeli lampatest hasonl6 elemeinek
aranyai. A hosszikas szarbol mindkét lampatestnél als6 és felsd vizszintes gytirti ugrik ki. A
korabeli lampatest kinagyitott fenyképen a hosszikas szaron a két gytrti kozt elég rosszul
kivehetd ablakszerli diszitd berakas lathato, a perbeli ldmpatestnél ilyen nincs. A felsé gytriit
mindkét lampatest esetén egy harang alaki rész koveti, amely korabeli lampatestnél a
lampaoszlop ives tartérudjahoz kapcsolodik, mig a perbeli lampatest katalogus képein egy
egyenes tartoszarban folytatodik. A tartdszarak alakjat az eljard tanacs nem vette figyelembe,
mivel azok a felperesek altal csatolt katalogus képek alapjan is a lampaoszlophoz igazoddan
valtoznak, és helyettesithet6k a lampaoszlophoz tartozé ives tartoraddal, igy nem képezik a
lampatest részét.

Arra tekintettel, hogy a lampatestek kialakitasanal milyen nagy az alkotoi szabadsagfok, és
ehhez képest mennyire csekélyek a korabeli ldmpatestekhez képesti eltérések, amelyek
elsésorban a diszitd elemek elhagyasaban, illetve miiszaki megfontolasbdl adodd méretarany
valtozasban nyilvanulnak meg, az eljard tandcsnak az az &llaspontja, hogy a Goliat Eger
lampatest nem mindsiil a szerzo szellemi tevékenys€gébdl fakado egyéni, eredeti alkotasnak, igy
nem illeti meg szerz6i jogi védelem.

iii) Schréder Eger lampatest (F/9-es melléklet)

A Schréder Eger lampatest "maxi" valtozata gyakorlatilag megegyezik a fent vizsgalt Goliat
Eger lampatesttel. A "midi" és "mini" valtozatok csupan abban kilonbdznek, hogy ezeknél az
extra 1épcsés elem gyakorlatilag eltiinik, a lampatestek méretei pedig aranyosan csdkkennek.
Ezek még kozelebb allnak a korabeli egri téri lampatestekhez, ezért ezeknél sem allapithaté meg
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jelleg, tehat szerzéi jogi védelem sem
illeti meg a Schréder Eger lampatesteket.

iv) Leander viraglada (F/10)

Leander viragladak szogletes ladat, a lada éleit alkotd oszlopokat, és az oszlopokat &sszekotd
merevitd keresztpantokat tartalmaznak, a labak kialakitdsa 1épcsdzetes, a keresztpantokon
markéns diszszegecsek talalhatoak, az oszlopokat diszit6 fejrészek gomb alaktiak.

A Leander viraglada nagymértékii hasonlésagot mutat az alperes altal hivatkozott Versaille-i
viragladdkhoz, amennyire az a nem tal j6 mindségli fotokbol kiveheté. Mivel a fotdkon a
részletek nem latszodnak, a szogletes, oszlopokon all6 ladaforma pedig kdzismertnek tekinthetd,
ezért nem donthet6 el, hogy a Leander viraglada pontosan milyen mertékben hasonlit a korabeli
virgladakra. Amennyiben a Leander virdglddat azok masoldsdval hoztak létre, Ggy nem
rendelkezik a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel, és igy szerzoi
jogi védelem alatt sem allhat. Ennek elddntése azonban a tények bizonyitasara vonatkozé kérdés,
amelyre az eljard tanacsnak nincsen hataskore. Ellenkez6 bizonyitisaig azonban a Leander
viradgladat a szerzdi jog altal védett alkotasnak kell tekinteni.

2. Amennyiben igen, Ugy vesse 6ssze azokat a szintén a 13. szamu beadvany mellékleteit
képezo alperesi termék ismertetokkel. Konkrétan a Nosztalgia Paneka (F/13), a Nosztalgia
Szeged (F/14), a Nosztalgia Eger (F/15) a Koros Led (F/16) lampatestek és az Ambiance
viraglada (F/17) ismertetéivel. Amennyiben a fent emlitett felperesi és alperesi miivek
egymasnak atdolgozdsa vagy masolatai lennének, ugy allapitsa meg a felhasznalasok
szazalékos értéket is.

i) Nosztalgia Paneka lampatest (F/13-as melléklet)
Alperes el6adasa szerint a lampatest sajat fejlesztés eredménye.



A Paneka lampatest a Pannon ldampatestre hasonlit a legjobban, azonban attél is szamos formai
jegyben kiilonbozik (aranyaiban kisebb fényvetd karima, legdmbdlyitett falu harangszeri test,
amelyet egy gylri zar, felul Kiszélesedé hengeres rész talalhato, a gyiiri és a felsé kiszélesedd
hengeres rész kozt keskeny horony), amely kiilonbségek 0Osszességében eltérd Osszhatast
eredményeznek, és kizarjak a masolast.

Annak eldontése, hogy az alperes a sajat lampatestéhez a Pannon lampatest atdolgozasaval jutott,
nem pedig a nagyszamu hasonlo stilust korabbi lampatest inspiralta, bizonyitasi kérdés, amelyre
az eljard tanacsnak nincsen hataskore. Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy ha ez bizonyitast is
nyer, a felhasznalas mértéke csekély, 20% korli, mivel ez esetben az atdolgozas a méretaranyok
¢és formak jelentés megvaltoztatasaval jart.

ii) Nosztalgia Szeged, Nosztalgia Eger és Kords Led lampatest (F/14-es melléklet)

A Nosztalgia Szeged, a Nosztalgia Eger és a Kords Led lampatestek a felperesi Eger
lampatestekkel mutatnak olyan nagyfoku hasonlésagot, ami kimeriti a szolgai masolas fogalmat,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy alperes az Eger lampatesteket vette alapul. Mivel azonban az
Eger ldmpatestek az eljaro tanacs szerint nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, ezért szerz6i jogi
szempontbdl a masolas ténye is k6z6mbas.

iii) Ambiance viraglada (F/17-es melléklet)

A 2. kérdés megvalaszolasahoz az eljard tanacs feltételezi, hogy a Leander viragladat nem a
Versaille-i virdgladak mintajara hoztak 1étre, igy megilleti a szerz6i jogi védelem.

Az Ambiance viraglada tobb formai jegyben is eltér a Leander viragladatol: a labak kialakitasa
nem lépcsOzetes, hanem egyenes hasab, a lada éleit alkotdé oszlopokat 6sszek6té merevitd
keresztpantokon nincsenek diszszegecsek, a pantok maguk nem siklapok, hanem az oldalak
sikjabol kiugrd profilos elemek, az oszlopokat diszité végek nem gdomb alaktiak, hanem két
szintben elhelyezkedd szogletes lapok, és a felsd lapra illeszkedd félgombok. A kiilonbségekre
valé tekintettel az Ambiance viraglada nem tekinthet6 a Leander viraglada masolatanak.

Az Ambiance viraglada akkor mindsiil a Leander viraglada atdolgozasanak, ha bizonyitast nyer,
hogy annak megalkotasakor a Leander viraglada szolgélt alapul, és nem valamely mas, ismert
kordbbi minta (példaul a Versaille-i viragladak). A felhasznalds szézaléka is attol fuigg, hogy
kizarélag a Leander viraglada szolgalt-e inspiraciéul, vagy mas mintat is figyelembe vett a
szerz6, €és ha igen, milyen mértékben. Ezek a tényallas bizonyitasara vonatkozd kérdések,
amelyekre az eljaré tanacsnak nincs hataskore.

Amennyiben bizonyitast nyer, hogy az Ambiance viraglada kizarolag a Leander virdglada
atdolgozasaval szuletett, ugy a felhasznalas mértéke kb. 60%. Az értéket az eljaro tanacs az
alapjan hatdrozta meg, hogy az alapvet6 jegyek (szogletes falada, négy oszlop labbal és
fejrésszel, az oszlop kozt hasonld osztasban két merevitdé pant) megegyeznek, azonban ezek
részben funkciondlis valasztast tikroznek, ugyanakkor a nagyobb alkotoi szabadsagot engedd
részletekben (oszlop lab, fejrész, pantok formaja) szamos elterés van.

B) Alperes kérdései

1. A felperesi termékek allhatnak-e annak ellenére szerzéi jogi védelem alatt, hogy azok a
felperes &ltal is elismerten korabeli termékek mintajara készultek, melyek tekintetében a

felperes legfeljebb csak a modern vilagitasi kovetelményekbdél adodé, miiszaki
megfontolasokon alapuldé modositasokat végzett.

Igen, a miiszaki megfontolasi modositadsok is megnyilvanulhatnak a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel.



2. Megallapithaté-e az, hogy az alperesi termékek a korabeli termekek, illetve a
kozbeszerzési kiirasok alapjan, tovabba alperes sajat kordbbi termékei formavilaganak
felhasznalasaval lettek elkészitve, illetve - erre figyelemmel - megéllapithaté-e minden
kétséget kizardan, hogy alperes termékei a felperesi termékek atdolgozasai vagy masolatai?

Ez a tényéllas bizonyitasara vonatkoz6 kérdes, amelyre a Testulletnek nincs hataskore.

Budapest, 2016. junius 24.
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