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A szakvélemény szovege

A bir6sag elrendelte az SZISZT — 15/12. szamu szakvélemény kiegészitését. Az eljard tanacs
a végzésnek eleget téve az altala adott kordbbi szakvéleményt az aldbbiak szerint egésziti ki,
azzal, hogy az eredeti szakvéleményben foglaltakat fenntartja, és kiegészitésében a birdsag
altal megjelolt kérdések megvalaszolasara szoritkozik.

A védo altal feltett kérdések:

- Kérjiik nyilatkozzon a Szakértd Testiilet, hogy az atadott 0sszehasonlitdsban mi a
kiilonbség és mi az egyezdség.

- A T.IL altal kiadott miiben szereplé adatok, fényképek megtalalhatdoak-e az interneten.

- A.l. miivei tartalmaznak-e forrasmegjelolést, figyelemmel L.K. nyomozas soran tett
tantivallomasara.

- A Szakértd Testiilet véleményében rogziti, hogy ,.egyes tartalmak — kiilonosen
szoveges megjegyzések, illetve tablazatok — esetében megallapithatd lehet az egyéni-
eredeti jelleg, bar az eljard tandcs megjegyzi, hogy ezek a tartalmak is sok esetben
objektiv jellegli informaciokhoz kapcsolodhatnak, illetve ilyen informéciokat irnak
le.” Késobb: ,,Az egyéni eredeti jellegnek kizardlag a szerkesztés tekintetében kell
fennallnia.” ,,Megjegyzi azonban az eljard tandcs, hogy megitélése szerint az ilyen
jellegti miivek tekintetében az alkotoi szabadsag foka korlatozott.” Osszegzésében arra
jutott a Szakértd Testiilet, miszerint: ,,a B kiadvany nem mindsiil az A kiadvanyok
szolgai masoldsanak, azonban az A/1-A/3 mivekkel olyan azonossdgokat mutat,
amely alapjan joggal lehet kovetkeztetni arra, szerkesztdje felhasznalta azok tartalmat,
illetve szerkesztési elveit, amely felhasznalas a jogosult engedélye hianyaban
jogsértd.” ,az atvett tartalmak, szerkesztési elvek vonatkozasaban a szerz6i jogi
jogsértés” nincs kizarva. Figyelemmel az objektiv jellegli informaciokra és az alkotodi
szabadsag korlatozott voltara a tartalmi hasonlosag illetve egyezdség jogsértd-e? A
tartalmi vagy a szerkesztési elvek atvétele jogsért? Altalanossagban kérdezziik, hogy a
Szakértd Testiilet munkdja soran megismert hasonld targyban kiadott miivek miben
egyeznek, hasonlitanak ¢és kiilonboznek egymastol? A targyban kiadott miivek szerzdi
honnan szerzik be az adatokat, fényképeket, illusztracidkat stb? Szerkesztésiikben
miben kiilonbdznek egymastol? Mi a kiilonbség a szerzd és a szerkesztd kozott?

- L. K. nyomozati vallomasa alapjan egyezdség mutatkozik az altala kiadott és A. 1.
altal kiadott mii k6zott. A Szakértd Testiilet erre vonatkozdan eltéréd megallapitast tett.
Kérjiik nyilatkozzon a testiilet, hogy a tant altal hivatkozottak szerint ,,formailag,
szerkezeti felépitésre vannak részek, melyek egy az egyben ugyanazok mint a
kiadvanyunkban, értek itt a kiemelésekre, a tablazat elkészitésére” valoban fennallnak-
€.

- Vizsgélta-e a Szakértd Testiilet, hoyg T.I. vagy A. 1. lajstromozta-e el6bb a
kiadvanyait, mert a szamuk alapjan T. I. védette le el6bb kiadvanyat. Ebben az esetben
tortént-e jogsértés?



A védo kérdéseire adott valaszok

1. Az atadott osszeallitasban mik a kiillonbségek és egyezoségek?

Az eljaro tanics az eredeti szakvélemény 4-9. oldalain részletesen foglalkozott A. I. és
T. I. jelen eljaras targyat képezé miiveinek 0sszehasonlitdsaval, amely dsszehasonlitast
kovetden a hasonlosagok ¢€s a kiilonbozdségek a 9. oldalon keriiltek 6sszegzésre. Az
eljard tanacs az eredeti szakvéleményben tett e megallapitasait és kovetkeztetéseit
fenntartja, igy ¢ miivek ismételt 6sszehasonlitasat mellozi.

A T.I. altal készitett 6sszedllitasbol a L. K. miivébdl csatolt kivonatok az eljarod tanacs
szamara mindeddig ismeretlenek voltak, ahogyan L. K. teljes miive is. Az atadott
Osszeallitas alapjan az eljaro tanacs a f0 kiilonbségek €s egyezdségek tekintetében az
alabbi megallapitasokat teszi.

A L. K.-féle mii ugyanugy a magyar pénzrendszer torténetének bemutatasara torekszik,
ahogyan a masik két mi. Ennek megfeleléen a mii felépitése mindkettére hasonlit, az
egyes érmék/bankjegyek bemutatasanal a szerz6 itt is szerepeltet képeket, alapadatokat
(suly, atmérd, vastagsdg, anyag, eldlap, hatlap, perem, forgalom iddtartama),
mennyiségre ¢€s értékre vonatkozd kronologikus tabldzatot, valamint az egyes
valtozatokrol sz6l6 rovid ismertetést. Az eljard tandcs szdmdra a masik két mithoz
képest kiilondsen a kovetkezo kiilonbségek voltak felfedezhetdk:

(1) forrasmegjelolés megjelenése néhany érménél/bankjegynél (pl. ,,HL 2121; U 1167~
a konyv 14. oldalan, azaz az Osszeallitas 2. oldalan, alul magyarazattal, a roviditések
feloldasaval);

(2) eltérd, nem pont ugyanazon képek hasznalata;

(3) egyes alapadatok bdvebb kifejtése (pl. ,.forgalomba hozva” ¢és ,,forgalombdl
kivonva”);

(4) K1, F1 stb. betlijelti sorszamozas hianya;

(5) forgalom iddétartamanak hangsulyos helyen — jobb felsé sarokban — torténd
elhelyezésének mellozése;

(6) tablazatban szerepld értékelés kiilonbozosége (kategoriak: 3, 2, 1; illetve mas
forintértékek feltiintetése);

(7) kevesebb fajta, sokszor a masik két miiben szereplokhdz képest masképpen jelolt
valtozat feltiintetése a tablazatok alatt.

2. A T. I. altal kiadott miiben szereplé adatok, fényképek megtalilhatok-e az
interneten?

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint szakértdt akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitand6
tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Szakértd Testiilet nevében az eljard
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és
nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgéltatasat kérheti a
megkeresd birdsagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotol.



Tekintettel arra, hogy a kérdéses adatok ¢s fényképek interneten valo fellelhetosége nem
szakkérdés, raadasul csupan a tények megallapitasara irdnyuld kiilon bizonyitas alapjan
lenne megvalaszolhato, az eljaro tanacs e kérdés tekintetében szakvéleményt nem ad.

3. A. |. miivei tartalmaznak-e forrasmegjelolést, figyelemmel L. K. nyomozas
soran tett tanuvallomasara?

Az eljard tanacshoz eljuttatott miipéldanyok alapjan kijelenthetd, hogy azok 2. oldalai
szerzOként (egyes példanyok esetében szerkesztoként) A. I-t jelolik meg. Ezen kiviil
ugyanezeken az oldalakon megjelenik, hogy a fotokat ki készitette/kik készitették,
tovabba, a kiadvanyokban hasznalt tipografidra vonatkozoan is itt talalhato adat. Mas
jellegli forrasmegjeloléssel az eljarod tanacs ezeknél a miiveknél nem talalkozott, nem
szerepel benniik példaul olyan jellegi forrasmegjelolés, amelyet L. K-nal lattunk [ld.
fenti I. 1. (1) pont].

4. Figyelemmel az objektiv jellegii informaciokra és az alkotoi szabadsag
korlatozott voltara, a tartalmi hasonlésag, illetve egyezoség jogsérté-e? A tartalmi
vagy a szerkesztési elvek atvétele jogsért6? A Szakértd Testiilet munkaja soran
megismert, hasonlé targyban kiadott miivek miben egyeznek, hasonlitanak és
kiilonboznek egymastol? A targyban kiadott miivek szerzdoi honnan szerzik be az
adatokat, fényképeket, illusztraciokat stb.? Szerkesztésiikben miben kiilonb6znek
egymastol? Mi a kiilonbség a szerzo és a szerkeszto kozott?

Az eljar¢ tanacs elsé korben leszogezi, hogy a kérdésfeltevés elso része, amely az egyes
tartalmi elemek, illetdleg szerkesztési elvek atvételének jogsértd jellegét firtatja, nem
tartalmaz 0j elemet a korabbiakhoz képest, a kérdésfeltevd erre vonatkozé kérdéseit az
eredeti szakvélemény 9-11. oldalai teljes kortien megvalaszoljak. Az eljard tandcs az ott
irtakat fenntartja, és igy ehelyiitt ismételni nem kivanja.

Az eljar6 tanacs a kérdésfeltevés masodik részére reagéalva eldadja, hogy a Szakértd
Testiilet érme- és bankjegytorténeti kiadvannyal kapcsolatos szakvéleményt jelen iigyet
megel6zden az eljard tanacs tudomasa szerint nem adott. Tovabba, az eljar6 tandcs utal
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szo1o 156/1999. (XI1.3.)
Korm. rendelet alabbi bekezdésére:"8. § (1) A Szakértd Testiilet nevében az eljard
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast...”. Kizarélag azok a miivek
allnak az eljard tanacs rendelkezésére, amelyeket jelen ligyben megismert, azokkal
kapcsolatban pedig az eredeti szakvéleményben, valamint jelen szakvélemény-
kiegészités 1. 1. pontjadban mar — mind a szerkesztés, mind a tartalom tekintetében —
kifejtette, milyen egyezdségeket, hasonlosagokat és kiilonbségeket 1at.

Az eljaro tanacs megfeleld informéciok hidnydban nem tud arr6l nyilatkozni, hogy a
targyban kiadott miivek szerz6i honnan szerzik be az adatokat, fényképeket és
illusztraciokat miiveikhez. Hovatovabb, az eljard tandcs 4llaspontja szerint ez
ténykérdés, és nem szerzoi jogi szakkérdés.

Szerzd és szerkesztd kozott az a kiilonbség, hogy a szerzd jogi fogalom, a szerkesztd
nem az. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében szerzd az, aki a szerzdi jogi oltalom ala
es6 milvet megalkotta. Amennyiben a szerkesztd altal szerkesztett mii szerkesztése
egyéni-eredeti jellegli, a szerkesztd egyben a gylijteményes mii szerzdje lehet az Szjt. 7.



§ (2) bekezdése alapjan. Ez azonban nem sziikségszerli, mivel nem minden szerkesztés
bir egyéni-eredeti jelleggel.

o. L. K. nyomozati vallomasa alapjan egyez6ség mutatkozik az altala kiadott
és A. |. altal kiadott mii kozott. A Szakérto Testiilet erre vonatkozoan eltéré
megallapitast tett (4. o. 4. bek.). Kérjiik, nyilatkozzon a testiilet, hogy a tanu altal
hivatkozottak szerint ,,formailag, szerkezeti felépitésre vannak részek, melyek egy
az egyben ugyanazok mint a kiadvanyunkban, értek itt a kiemelésekre, a tablazat
elkészitésére” valoban fennallnak-e.

Az eljar6 tanacs az eredeti szakvéleményben — erre vonatkozo felkérés, valamint a mii
ismeretének hidnyadban — nem vizsgalta L. K. miivét, ezért nem is tett arra vonatkozéan
semmilyen, a nyomozati vallomastdl esetlegesen eltéré megallapitast.

A kérdés masodik része tekintetében utalunk a jelen szakvélemény-kiegészités 1. 1.
pontja alatt kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy L. K. miivének felépitése mind A. I.,
mind T. I. miivére hasonlit, az egyes érmék/bankjegyek bemutatasanal a szerzo itt is
szerepeltet képeket, alapadatokat (suly, &tmérd, vastagsag, anyag, eldlap, hatlap, perem,
forgalom iddtartama), mennyiségre ¢€s értékre vonatkozé kronologikus téablazatot,
valamint az egyes valtozatokrol sz6lo rovid ismertetést. Hasonlosag és atfedés
kiilondsen az adatok és a tablazat tekintetében jelentkezik, semmiféleképpen sem lehet
azonban kijelenteni, hogy akar A. |. miive, akar T. |. miive egy az egyben masolna L. K.
muvét.

6. Vizsgalta-e a Szakérté Testiilet, hogy T. I. vagy A. I. lajstromozta-e elébb
kiadvanyait, mert a szamuk alapjan T. |. védette le elobb kiadvanyat. Ebben az
esetben tortént-e jogsértés?

Az eljar6 tanacs erre iranyuld megkeresés hidnyaban nem vizsgalta, hogy melyik mi
jott létre korabban, illetleg azt sem, hogy melyik mi keriilt elobb ,,lajstromozasra”,
azzal, hogy az eljar6 tanacs szdmara nem teljesen vilagos, hogy a kérdésfeltevo ehelyiitt
pontosan mely nyilvantartasban torténd lajstromozasra gondol, kiilonos tekintettel arra,
hogy a szerzdi jogi oltalomnak nem feltétele nyilvantartasba vétel. Az Szjt. 9. § (1)
bekezdése szerint a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a
személyhez fiiz0d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. Az eljar6 tanacs mindazonaltal
megjegyzi, hogy a jogsértés megallapitasa szempontjabol annak lehet relevanciaja, hogy
a kérdéses miivek mikor jottek 1étre, mivel értelemszeriien kizart, hogy egy korabbi mii
egy késobbi mii jogellenes atdolgozasanak vagy atvételének mindsiiljon.

Egvéb észrevételek

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a L. K. miivének egyes részeit is tartalmazo, T. I.
altal benyjtott dsszedllitasnak annyiban lehet jelen iigyben relevanciaja, amennyiben a
valamennyi érintett szerz0 miivében visszakdszond, mennyiségre és értékre vonatkozo
kronologikus tablazatok egyéni-eredeti jellegét, illetve az ilyen tipust miivek
tekintetében fennallo alkotdi szabadsagfokot vizsgéaljuk. A L. K. miivében szerepld
tablazatokra ugyanis A. I. és T. I. tablazatai egyarant hasonlitanak, annak ellenére, hogy
mindkettdjiiknél més csoportok és adatok szerepelnek az értékeknél.



Mindazonaltal, figyelemmel az I. 1. (1)-(7) pontokban leirtakra is, az eljaré tanacsnak az
az Osszbenyomasa, hogy A. |. és T. |. miivei kozott tobb szerkesztési €s tartalmi
hasonlésag, azonossag szerepel, mint e két mii barmelyike ¢és L. K. miivei kozott.

Budapest, 2015. aprilis 29.
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a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja



