A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Alkalmazott grafikai mii felhasznalasa

Ugyszam: SzJSzT-45/14.

A kirendel6 torvényszék altal feltett kérdések

A Févarosi Torvényszék végzéseiben felhivta a Szerzéi Jogi Szakérto Testiiletet, hogy
valaszoljon a felperes 22. szamu, az alperes 23. és 25. szamu beadvanyaban feltett
szakértéhoz intézett kérdésekre.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT, Testiilet) szervezetérdl és
miikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az
SZJSZT nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértoi véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini
szemlét és nem idézhetd.

A Torvényszék a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres eldadésait €s csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljaro tanacs szakvéleménye
A felperes altal feltett kérdések:

1. (F/1.) Figyelemmel arra, hogy a perbeli V. termékre vonatkozé vallalkozasi szerzodés
— ellentétben a periratok kozott ugyancsak elfekvd, 7 évvel késobbi E. elnevezésii termék
tekintetében létrejott vallalkozasi szerzodéssel — semminemii rendelkezést nem
tartalmaz a mii felhasznalasa, illetve atdolgozasa tekintetében, igy a szerzodés rovid
rendelkezései mellett vannak-e olyan koriilmények, illetve szempontok, melyek
alatamasztjak vagy cafoljak azt, hogy a perbeli vallalkozasi szerzodés egyben felhasznaldsi
szerzodes is. (Kiemelés a felperestol.)

1.1. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései
szerint:

?1. § (2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan vagy mas hasonlo modon létrehozott
alkotds és annak terve.

A felperes altal készitett logo is ilyen, igynevezett alkalmazott grafikai alkotdsnak mindsiil.
Alkalmazott grafikai miirdl akkor beszéliink, ha a grafikai alkotas valamilyen hasznalati cél
megvalositasat szolgalja.!

1 SZJSZT-05/2005 — Alkalmazott grafikai mii felhasznélé altali modositasanak kérdése.



1.2. A felek eddigi peres eldadasai szerint nem kérdéses, hogy a logd egyéni, eredeti jelleggel
rendelkez0 alkotas, azaz szerz6i jogi védelem alatt all6 mii.

1.3. Az Szjt. 16. §-a (1) bekezdése szerint a szerzdéi jogi védelem alapjan a szerzonek
kizar6lagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi forméaban
¢s nem anyagi forméban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalés
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély

felhasznalasi szerzddéssel szerezheto.

A felhasznalasi szerzddés az Szjt. V. fejezetében szabalyozott 06ndlldo szerzdodéstipus,
amelynek hattér jogszabalyaul a Ptk. szolgédl. A felhasznalasi szerzodések tartalmara is
jellemzd a felek nagyfoku szabadsaga; az Szjt. kdgens eldirasa az irasbeli formakényszer.

Az Szjt. igynevezett szerz6déspotld rendelkezései alapjan, kiilon kikotés hidnyaban a
a felhasznalasi engedély nem kizardlagos [Szjt. 43. § (1)],
harmadik személynek nem atengedheto [Szjt. 43. § (1)],
a felhasznalasi engedély Magyarorszag teriiletére vonatkozik és
idotartama a hasonl6 miivek felhasznaldsdra kotott szerzodések szokasos
id6tartaméahoz igazodik [Szjt. 43. § (4)], tovabba
ha a szerz6dés nem jeldli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az
engedély a szerzddés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik [Szjt. 43. § (5)].

1.4. Az Szjt. V. fejezete nem tartalmazza a felhasznéldsi szerzddésekre vonatkozo Osszes
rendelkezést, hanem az Szjt. 3. §-a utal arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket ez a
térvény nem szabdlyoz, a Polgari torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.?

A Testiilet tobb szakvéleményben foglalkozott olyan esetekkel, ahol a felek — a
formakényszer ellenére — nem foglaltak irasba a miire vonatkozo felhasznalasi szerzodeést.
Perbeli esetben azonban nem az irdsba foglalas elmaradasa kérdéses, hanem az, hogy a
meglehetdsen rovid €s tomor vallalkozasi szerzddés felhasznalasi szerzédésnek mindsithetd-
e?

A szerz6 és a felhasznalo altal kotott szerz6dést annak tartalma és nem elnevezése szerint kell
megitélni, igy amennyiben a szerzddés targya szerzdi jogi mil, akkor a szerzédes felhasznalasi
szerz0dés ¢és nem vallalkozési szerzédés, még abban az esetben is, ha azt az alakisag
megsértésével kototték®. Ennek megallapitisa azonban — jogkérdésrdl 1évén szd — a birdsag
hataskorébe tartozik.

1.5. A 2003. november 7. napjan kelt szerzédésrdl megallapithatd, hogy az elsdsorban a
pénziigyi-szamviteli szempontok igényével Iétrehozott sablonszerz6dés volt, azonban az el6z6
valaszunk alapjan is felhasznalasi szerzodéshez all kozelebb. Ezzel szemben az E. elnevezésii

termék tekintetében 1étrejott szerzodés kétség kiviil olyan vegyes szerzodés, amely a

2 E § 2014. mércius 15-ét6] hatalyos szdvege az utald rendelkezéseket konkrétabban is nevesiti, miszerint a
szerzOi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok atszallasara, atruhdzasara, megterhelésére, valamint az e
torvény hatalya ala tartozé miivekkel és egyéb teljesitményekkel Osszefiiggd egyéb személyi és vagyoni
jogviszonyokban az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az
iranyadok.

3 Lasd: SZJSZT-09/2006.



vallalkozasi elemek mellett rendezi a szerz6i mii felhasznaldsanak modjat, mértékét és
terjedelmét.

Mivel azonban Felperes és a vallalkozasi szerz6dést alaird Vallalkozo6 eltérd jogalanyok, ezért
a szerzddésben az Szjt. 43. §-a altal torvényesen sziikitett felhaszndlasi engedély
terjedelmének tényleges hatdrainak megitélésénél segitségiil szolgalhat a Felperes és a Cég 1
altal kotott felhasznalasi szerz6dés, vagy munkaszerzodés. (A peres iratok kozott nem volt
fellelhetd a keresetlevélben hivatkozott taggytilési hatarozat, mely szerint az alkotds
létrehozdja személyesen a beltag volt, igy az igényeit a szerzd személyesen kivanja
érvényesiteni.)

Az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdése szerint: a felhasznald az engedélyt harmadik személyre csak
akkor ruhdzhatja 4t, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii
felhasznalasara, ha azt a szerz6 kifejezetten megengedte.

(3) Ha a felhaszndlo a szerzd beleegyezése nélkiil ruhdzza at a jogait, illetve ad tovabbi
felhasznalasi engedélyt, vagy ha a felhasznaldsi engedély a szerzé beleegyezése nélkiil szall
at, a felhasznalé ¢és a jogszerzd egyetemlegesen felelnek a felhasznalasi szerzddés
teljesitéséért.

gy a nemo plus iuris elvbdl kiindulva, a Vallalkozé is csak olyan jogokat engedhetett at
Alperesnek, amelyekkel maga is rendelkezett. A szerz6 gazdasagi tarsasaga csak akkor kothet
felhasznalasi szerzodést harmadik személyekkel, ha el6bb e jogokat a szerz6tél megszerezte
szerz6dés, vagy munkaviszony keretében. ,,Nem elegendo az, hogy a szerzo helyett
egyszeriien tarsasaga bocsat ki szamlat a felhaszndlo szamdra. Ettol még a jogatruhdzasi
lanc egyik szeme hidnyzik. Kétséges a felhasznadlo jogszerzése, és az is, hogy jogszerii-e a
szamla kibocsatdsa.”™

1.6. A peres iratokbol kitlinik, hogy a felek rendszeresen egyeztettek egymassal a késziilo
grafikai mirél, annak funkcionalitasarol, amely kitlinik a 2012. december 4-i targyalasi
jegyz6konyvbdl is: Bird kérdésére a felperes: ,,Nem tudom, hogy hany alkalommal folyt
szobeli egyeztetés [azzal], aki az alperes képviseletében eljart a perbeli szerzédés megkotése
kapcsan, illetoleg azt megelézéen. Mar a perbeli szerzodés létrejotte elott leadtam az alperes
részére a ténykedésem elso eredmeényét, az elsé munkamat.”

1.7. A perbeli szerzddés teljesitéseként dtadott marketing-koncepcid vézlat (5. szdmu irat CD
melléklete) szinopszisaban megfogalmazddik, hogy ,,a koncepcio célja, hogy a termékhez
kapcsolodo  kommunikacioban kifejezze, illetve megjelenitse...”. Tovabba a technikai
részletek kozott is szerepel, hogy ,,a hirdetésekben ezen kiviil csak a fekete, illetve a ketto
kozotti [piros] szinatmenetek jelennek meg. Ez a nyomtatvanyok esetében lehetoséget ad a
gazdasagos kétszinnyomasos technika alkalmazasara. ... A lepke haromdimenzios modellje
szabadon animalhato. Az animalt motivum felhasznalhato prezentdaciok, weboldalak és egyéb
multimédias kiadvanyok mozgoképpel valo kiegészitéséhez.”

A koncepcioban bemutatasra keriil mintaként doziskartya és sajtohirdetés is.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a szerz8dést kotd vallalkozo tisztaban volt azzal, hogy az elkésziilt
logot egy marketing kommunikacid eszkozeként, lényegében valamennyi felhasznélasi
moddal felhasznaljak (t6bbszorozeEs, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités).

2. (F/2.) Ilyen koriilmény, illetve értékelendé szempont lehet-e az, hogy

4 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. p. 70.



- a felperes altal tervezett végleges V. termék logo és arculat t6bb mint két honappal
a szerzodés aldirdsa elott elkésziilt. A szerzodéskotést kovetd két honap az arculat
tovabbi elemeinek (szlogen, alternativ logéverziok, tipografiai megoldasok stb.)
kidolgozasaval telt.

- A felperes a szerzédésben ,arculati terv + kreativ elemek” cimen megallapitott
osszeget e munkafolyamat munkadijanak tekintette, és ett6l eltéré értelmezést az
alperestdl sem szoban, sem irasban nem kapott.

- A szerzdodésben nincs szo a felhasznalasi jogok atruhazasardl, és nem szerepel
benne sem a ,,log6”, sem az ,,orokar” Kifejezés.

- Felperes a szerzodést az alperes alkalmazottjanak szobeli tajékoztatasa alapjan
abban a felvetésben irta ald, hogy ezzel a megallapodassal megbizast kapott
jovobeli, a termék marketingjével kapcsolatos grafikusi feladatok ellatasara is,
ezzel ellentétes informaciot a felperessel nem kozolt az alperes. (Kiemelés a
felperestdl.)

2.1. Az alkalmazott grafikai alkotdsok esetében a szerzé tobbnyire a megrendeld igényeinek
¢s céljanak megfeleléen hoz 1étre jovében megalkotandd miivet. A szellemi
alkototevékenység sajatossaga, hogy az nem minden esetben a szerzddés megkdtésével
kezdddik. Az ,ihlet” sokszor az ajanlatkér6 (majdani megrendelé és felhasznalo) els6
felvetésekor mar megsziilethet a szerzoben, esetleg skicceket is mutat az ajanlatkérének,
mintegy felvazolva az elképzeléseit. igy az alkalmazott grafikai mii — szerzdi jogi értelemben
— gyakran mar a szerz6déskotés pillanatait megeldzden 1étrejon, a tovabbi munka annak
szerzddésszerl elkészitése (digitalis valtozat, megfeleld felbontdsu és szinképili valtozat, az
egyes szinek megnevezése a Pantone skalan, allo-fekvo valtozat stb.).

2.2. A szerzbdések elnevezése (és ez alapjan vallalkozéi dij, megbizasi dij), vagy a
felhasznalasi szerzddésben kikotott dij %-os megosztasa jogdij és megbizasi dij kozott
elsdsorban nem szerzdi jogi kérdés. ,,A felhasznalasi szerzddés alapjan fizetett dijat szoktak
szerzOi jogdijnak is nevezni, holott a kettd nem minden esetben esik egybe. A felhasznélasi
szerzOdés alapjan fizetett dij akkor egyenld a szerzdi jogdijjal, ha a felhasznalasi szerzddés
mar elkésziilt miire vonatkozik, amelyet a felhasznalé valtozatlanul kivan felhaszndlni.
Ilyenkor atadasra sincs [feltétleniil] sziikség, hiszen a mar nyilvanossagra hozott mithéz a
felhasznal6 méshonnan is hozzaférhet. Ha azonban a szerzOnek a felhaszndldsi szerzddés
teljesitéséhez még meg kell alkotnia miivet, akkor a dij magaban foglalja egyrészrdl a
megalkotasnak, tehat a ,,megbizas” teljesitésének a [munka]dijat, masrészr6l pedig a
felhasznalasi jog atengedéséért jard szerzOi jogdijat is. Ebben az esetben a felek
megallapodasan mulik, hogy kiilon tételesen meghatarozzék-e a felhasznalasi dijat dsszetevd
részeket vagy sem.”® E kiilonbségtétel elsésorban nem szerzéi jogi, hanem adozasi
szempontbol relevadns ugyanis szerzéi jogdij utdn maganszemélyek régebben SZJA
kedvezményt vehettek igénybe, jelenleg a jogdij utdn nem kell nyugdijjarulékot fizetni, a
gazdasagi tarsasdgok esetében tarsasagi ado €s ipartizési add kedvezményt vehetnek igénybe
stb.

2.3. A jovoben megalkotandd miire kotott felhasznalasi szerzodés teljesitéséhez — akarcsak
egy munkaviszonyban létrehozott mii esetén — elengedhetetlen a mi tényleges atadasa a
felhasznalénak. A szerz6 az datadassal gyakorolja a nyilvanossagra hozatalhoz valo
hozzajarulas jogat, amely a szerzd egyik személyhez fiiz6d6 joga. ,,A mii dtadasa tehat egyben
a felhasznalasi jog szerzOdésszerli gyakorlasanak lehetoveé tétele, a szerzddés sziikségszeri

® SZJSZT-09/2006. — Grafikai miivek szerz8i jogi védelme, felhasznélasa.



eleme. Ebbol kovetkezik, hogy az atadas nem polgari jogi értelemben vett tulajdon-atruhazas,
hanem kizarolagos célja a szerzdi jogi felhasznalds lehet6vé tétele.”®

Az Szjt. 42. §-a (3) bekezdésének azon rendelkezése, hogy ha a felhasznaldsi szerzddés
tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien, a szerz6 szamara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni, nem jelentheti azt, hogy a szerz6 a szerz6désbdl eredé kotelezettségeitdl
mentesiiljon, vagy azt, hogy a felhasznalé az 6t illetdé jogoktol elessen. A jovOben
megalkotasra keriild szerz6i mi elkészitésére iranyuld szerzédések esetén ,,vélelem szol
amellett, hogy az atadott szerzoi miivet a megrendelo felhasznalhatja. A megallapodas igy
egyuttal felhasznalasi szerzodes is. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzodésben kikotott
dij a felhasznalas ellenértékét (a szerzoi jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezojét a
szerzének kell bizonyitania. (BDT2006. 1468).”" Egy meghatarozott mindségii grafikai munka
elkészitése magdban foglalhatja a mii 1étrehozasat, vagy azt, hogy egy mar l1étez6 mivet
ahhoz felhasznéljanak.

2.4. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy egy felhasznalasi szerzddés Iétrejottét nem
befolyasolja, hogy egy mii létrejott-e mar annak megkotésekor, vagy csak azt kdvetden jon
1étre. A logo, vagy orokdar kifejezések nem sziikségszeri elemei a felhasznalasi szerzédésnek.
Az eljar6 tandcs véleménye szerint a Felperes azon feltevése, miszerint ,,a szerzodést az
alperes alkalmazottjanak szobeli tdjékoztatasa alapjan abban a felvetésben irta ald, hogy
ezzel a megdllapodassal megbizast kapott jovébeli, a termék marketingjével kapcsolatos
grafikusi feladatok ellatasara is” — kovetkeztetve a tobbrdl a kevesebbre — magaban foglalja a
felhasznalasi engedély megadott voltat, ugyanis feltételezhetd, hogy Alperes nem bizta volna
meg Felperest Gjabb grafikusi feladatokkal, ha a grafikai mi felhasznalasara nem lett volna
jogosult.

3. (F/3.) Felperes ismeretei szerint (részben az alperes altal a per soran szolgaltatott
adatok alapjan) a V. termék netté nagykereskedelmi forgalma 2004. oktober 1-jétol
kezdddo S iizleti év alatt 6sszesen 5,254 milliard forint volt. Az alperes dltal rendelkezésre
bocsatott bevételi adatokbol kiindulva elméletben megdllapithato-e egy ardnyosnak és
méltanyosnak mondhato, a logo és arculat korlatlan felhasznalasi jogat is magaban foglalo
ellenérték? (Kiemelés a felperestol.)

3.1. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint, ha e torvény masképp nem rendelkezik, a
szerzOt a mi felhaszndldsara adott engedély fejében dijazés illeti meg, amelynek — eltérd
megallapodas hidnydban — a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell ardnyban allnia. A
dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a térvény a felhasznalasi
szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrél valé lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes.

A felhaszndlo altal fizetett dijazds tobbféle modon torténhet, igy beszélhetiink
kockazatmegosztassal parosuld jogdijrol, egydsszegli vagy kombinalt jogdijkikotésrdl, de
akar ingyenes engedélyezésrdl is. A dijazas mértéke a felhasznalasi engedély terjedelmétdl
fligg, igy az — amennyiben lehetséges — a korlatlan jogatruhazas és az egyszeri, nem
kizarolagos, egy felhasznalasi modra kiterjedd felhasznalés ellentételezése kozott valtozhat.

6 SZJSZT-21/2006 — Doboz formatervek szerz6i jogi védelme; a szerz6i jogdij mértéke.
78Z)SZT-17/2012 — Embléma és logod szerz6i jogi védelme.



3.2. A felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyossag nem ,,a felhasznalonak a szerzédés
targyat keépezé mii felhasznalasabol szarmazo bevételt tekinti dijalapnak, hanem a
felhasznaldshoz kapcsolodo bevételt.”® Ez a dijalap lehet tagabb is és sziikebb is. Tagabb
értelemben a tényleges bevételeken til ide szamithaté lehet példaul a palyazati vagy
koltségvetési tdmogatas [Szjt.66. § (3)]. Szlikebb értelemben ,,a dijazdasnak a bevétellel valo
aranyba dllitasa azt is kifejezi, hogy a felhasznalds veszteségessége nem emeészti el a szerzo
dijazas iranti igényét.”® Mint ahogy perbeli esetben, egy ingyenes tajékoztatd révén is
torténik felhasznalas, attél még, hogy nem a miért fizetnek konkrétan, a felhasznalonak
lehet/van bevétele (pl.: termékvasarlas). Ez a bevétel - mint dijalap - egységesen ¢és
aranyaiban vizsgalandd a tobbi jogosulttal, akik perbeli esetben a szerzéi jogok jogosultjai
mellett az iparjogvédelmi jogok jogosultjai is lehetnek.

3.3. Egy termék 1étrejottében tobben miikddhetnek kozre, igy az egyes iparjogvédelmi vagy
szerzOi jogi jogosultak mas-mas aranyban veszik ki résziiket a tényleges fogyasztoi arbol. A
Testiilet egy korabbi szakvéleményében vizsgélta az alkalmazott grafikai miivek (csomagolas)
felhasznalasakor figyelembe vehetd aranyossagi szempontokat:

. Ez a rendelkezés az dltalanos szabdly, és allaspontunk szerint a jelen esetben is
alkalmazhato és alkalmazando. Természetesen a foto felhaszndldsa a boriton, s egyéb
reklamfeliileteken tortént, igy azt a bevételt kellene megallapitani, - és ahhoz aranyositani a
szerzoi jogdijat - ami ezekhez a felhaszndlasi modokhoz kapcsolodik, és nem a becsomagolt és
reklamozott aru eladasdhoz.

Tekintettel arra, hogy a foto felhasznalasahoz kapcsolodoan a bevétel kiilon nem dllapithato
meg, nem marad mds megoldas, mint az datalanydijban torténé megdllapodas.

Az a jogdijszamitdsi megoldas, mely szerint a szoftver eladasabol szarmazo bevételek alapjan
torténjen meg a foto felhasznalasa utan jaro jogdij megdllapitasa az Szjt. hattérszabalydba, a
Polgari Torvénykonyv 201. § (2) bekezdésébe iitkozne, ugyanis egyértelmiien megallapithato
lenne a szolgadltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltiinden nagy értékkiilonbség.

Az eljaro tandcs allaspontja tehat az, hogy foto boriton és egyéb reklamfeliileteken torténo
felhasznalasa utan az egydsszegii atalanydij megallapitdsa az ok- és célszerii megoldas, amint
az a felek kozott is kialakulni latszik. "°

3.4. Hangsulyozva azt, hogy a felek a felhasznaldsi engedély ellenértékét szabadon
allapithatjak meg, az eljaro tanacs allaspontja szerint perbeli esetben sem lehet a felhasznalasi
dijat a forgalmazott termék eladasabol keletkez6 bevétellel aranyositani. Az egyosszegi
atalanydij fizetése szakmailag bevett gyakorlat.

4. (F/4.) Tekintetbe véve, hogy a felperes allaspontja és ismeretei szerint 2005 aprilisatél
2009 szeptemberéig sajtohirdetések és orvoslatogatoi szoréanyagok formajaban osszesen
szazezres nagysagrendben tobbszorozték és hasznaltak fel engedély nélkiil a V. termék
logojat illetve arculatat, megdllapithato-e a rendelkezésre dllo adatok alapjin egy
méltanyos minimum kartéritési dsszeg? (Kiemelés a felperestol.)

8 Faludi i.m. p. 117.
® Ficsor Mihdly: A szerzdi jogi térvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999. p. 67.
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4.1. Mivel a szerzoi jogsértés megallapitasa birdsagi hataskorbe tartozik, az eljarod tanacs a
kovetkezd szakértdi megallapitasokat teheti.

Az Szjt. 43. §-d4nak (5) bekezdésébdl mar hivatkozott szerzddéspdtld rendelkezés a
felhasznalasi engedélyt a szerzodés céljanak megvalositasahoz elengedhetetlentil sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozza.

Ebbdl kovetkezden a szerzddés célja logd megfeleld mindségl kivitelezése: szorolapnak,
plakatnak stb. fgy a felek szamara ismert lehetett, hogy az elkésziilt arculati elemeket, logot az
alperes egy meghatarozott termékének ismertetésére, népszerisitésére fogja hasznalni,
amelyhez elengedhetetleniil sziikséges a logd tObbszordzése és terjesztése, a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tétel (on-line vagy televizids reklamkampany).

4.2. Az Szjt. kiilon specialisan nevesitett clausula rebus sic stantibus elvet is tartalmaz, az
ugynevezett best seller klauzulat. Az Szjt. 48. §-a szerint a polgari jog altalanos szabalyai
szerint a bir6ésag akkor is modosithatja a felhasznalasi szerzédést, ha az a szerzonek a
felhasznalds eredményébdl valo aranyos részesedéshez fliz6dd 1ényeges jogos érdekét azért
sérti, mert a mi felhasznalasa iranti igénynek a szerz6déskotést kovetéen bekdvetkezett
jelentds novekedése miatt feltiinben naggyd valik a felek szolgdltatdsai kozotti
értékkiilonbség.

4.3. Egy alkalmazott grafikai mii esetében altalaban ismert a felhaszndlds célja, modja és
mértéke, amely gyakran kapcsolddik egy-egy termék életciklusdhoz, vagy egy
reklamkampéanyhoz.

Egy termék ismertségét fokozod alkalmazott grafikai mili (arculati elemek, logo)
felhasznalasanak elsddleges célja éppen az, hogy eldsegitse az eladni kivant termék
kelend6ségét akar kozvetleniil, akar kozvetetten. Igy az eljard tanacs allispontja szerint a
perbeli esetre azért sem alkalmazhat6 az Szjt. e rendelkezése, mert a felperesnek célja lehetett
olyan logdt, arculatot tervezni, amely hozzajarul a hordozé termék eladhatéosagdhoz, az
alperes pedig olyan mil atvételében lehetett érdekelt, amely segiti az iizleti terveinek
megvaldsulésat.

Amennyiben a birosag ugy itélné meg, hogy az Alperes a logdt jogosulatlanul hasznalta fel —
vagy azért mert nem volt r4 joga, vagy azért, mert a részére engedélyezett felhasznalason
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nem allapithatd meg.

5. (F/5.) Ha a rendelkezésre dllo adatok alapjan nem dllapithato meg ilyen osszeg, akkor
milyen tovabbi adatokra lenne sziikség ennek megallapitisahoz, és azokbol kiindulva
hogyan lenne kiszamithato a kartérités oOsszege? (az alperes a Torvényszék kétszeri
felhivasa ellenére sem teljesitette a felperes adatszolgaltatas iranti kérelmét, tobbek
kozott a V. termékmarketing koltségeirél, a V. termék logd megjelentetésének
idépontjairol, médjairol és példanyszamairol.) (Kiemelés a felperestol.)

5.1. A 3-4. kérdésekre adott valaszok alapjan az eljard tandcs allaspontja szerint jogsértés
hidnydban nem sziikséges kartérités megallapitasa.



6. (A/1.) Jogosult-e a V. termék logojanak szerzdje a miiért fizetendo felhasznalasi dij
mértékét a V. termék tényleges forgalma alapjan utdlag feliillvizsgalni, amennyiben a
felek a logoé elkészitésére vonatkozo 2003. november 07. napjan kelt szerzodésben fix
dijat kotottek ki a teljesités ellenértékeként?

6.1. A 3-4. kérdésekre adott valaszok alapjan az eljar6 tanacs alldspontja szerint a szerz nem
jogosult a felhasznalasi dij mértékét a termék tényleges forgalma alapjan utdlag
feliilvizsgalni.

7. (A/2)) A 2003. november 07. napjan Kkelt szerzédés felhasznalasi szerzédésnek is
tekintheto-e egyben, és ezzel Osszefiiggésben, a kérdéses mil szerzé részérol torténo
atadasa magaban foglalja-e a jogosultsagot arra vonatkozoan, hogy az elkésziilt miivet a
megrendelé felhasznalja?

7.1. A szakmai szokasokat és a szerzddéses gyakorlatot figyelembe véve a 2003. november 7.
napjan kelt szerz6dés felhasznalasi szerzddésnek tekinthetd, mivel targya szerzdi mi, tovabba
vélelem szol amellett, hogy az atadott szerz6i mivet a megrendeld felhasznalhatja. A
felhasznalas terjedelmére az Szjt. 43. §-anak szerz8déspotlo rendelkezései iranyadok.

8. (A/3.) A 2003. november 07. napjan kelt szerzédésben kikotott dij magaban foglalja-e
a mii felhasznalasaért fizetendo felhasznalasi dijat is?

8.1. A szakmai szokdsokat és a szerzOdéses gyakorlatot figyelembe véve a szerzodésben
kikotott dij magaban foglalja a felhasznalasi dijat és — %-os megbontas hianyaban — a munka
elvégzéséhez kapcsolodo tovabbi, esetleges dijazast is.

9. (A/4.) Tullépte-e a megrendelé a felhasznalasi jog kereteit, amennyiben a logét
Magyarorszag teriiletén a V. termékekkel kapcsolatosan kizarolag orvosok felé iranyulé
ismertetési tevékenysége soran felhasznalta?

9.1. A 4. kérdésre adott valaszok alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint az Alperes
megrendeld nem Iépte tal felhaszndldsi jog kereteit, mivel a felhasznalds mértéke és
terjedelme az Szjt. 43. §-dnak (5) bekezdésének rendelkezésén, azaz a szerzddés céljanak
megvalodsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modon és mértéken beliil maradt.

10. (A/5.) A Magyar Tervezografikusok Egyesiilete altal korabban tajékoztatasként
kiadott és 2006-ig még elérheté arjegyzék alkalmas-e annak igazolasara, hogy egy
grafikai miért fizetend6 felhasznalasi dij realisnak tekinthet6 egy adott idészakban?

10.1. Az egyes miifajok alkotoit tomoritd szervezetek érdekvédelmi célbdl gyakran készitenek
iranymutato dijtablazatokat. Kiilonbséget kell azonban tenniink e szervezetek kozott, aszerint,
hogy van-e jogszabalyi felhatalmazasuk az ajanlott felhasznalasi dijak meghatarozasara vagy
nincs. Amig példaul a Magyar Epitész Kamaranak ezt a kamarai torvény lehetévé teszi, addig
a Magyar Tervezografikusok Egyesiiletének (a tovabbiakban: MTE) erre nincs (nem volt)
jogszabalyi felhatalmazasa. Egyediil a k6z0s jogkezeld szervezetek dijszabasai azok, amelyek
az Szjt. felhatalmazasa alapjan egységes feltételeket és kotelezo dijakat allapithatnak meg — a
versenytorvény megsértése nélkiil, ez azonban perbeli esetben nem relevans.



10.2. A (tobbek kozott) MTE-nek versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében sziiletett jogerds itélet szerint , az Arjegyzékben és a
Kiadvanyban megjelélt minimalarak, szorzok, szamitasok, az egyéb iizleti feltételek
meghatarozasa viszonyitasi alapul szolgalt a tervezografikai szolgaltatasokkal érintett piac
egészére, a professzionalis és nem professziondlis grafikai tevékenységet végzokre, igy
alkalmas az egymas kozotti verseny korlatozdasdara.”*' Ez alapjan elmondhato, hogy a
hivatkozott arjegyzék a szerzédés létrejottekor tampontul szolgalhatott a felek kozott a
felhasznalasi dij meghatarozasara. Hangstlyozando, hogy sem az MTE, sem mas hasonlo
szervezet, mint példaul a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének dijtablazata nem volt a
szerz6d6 felek szamara altalaban kotelezd: ,, fa] Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetségének
dijszabasa csak irany-dijszabas, amely a felhasznalo és a szerzo kozotti, a dijra vonatkozo
megallapodas megkotésenél iranyt szabhat. Annak alkalmazasa azonban a felhasznalo vagy a
birésag szamara nem kotelezd. " ?

10.3. A hivatkozott MTE dijjavaslata akkor és abbol a célbol késziilt, amikor kilatasba volt
helyezve, hogy a szervezet — t6bb mas szervezettel egyiitt — szakmai kamarava valhat. A
dijtabla kidolgozasat a tervezdi piacon kialakult jelent6s eltérések miatt maguk a megrendelok
(felhasznalok) igényelték. A GVH eljarasat kovetéen az MTE a dijjavaslatot minden
feliiletérol eltavolitotta, igy az csak magansokszorositasban terjedhetett.

Azonban — a hivatkozott itélet megallapitasara is figyelemmel — a kiadvany alkalmas volt a
szakmai gyakorlatot rogzitésére. Az elsé fejezetében altalanos fogalmakat tisztazott, mint
amelyek a felhasznalasi jogok is. Ez lehetett egyszeri, szamban meghatarozott tobbszori és
korlatlan felhasznalasi jog. Ez utdbbit nevezte a szakma ,,6rokarnak”. Embléma (logd)
tervezésénél minden esetben hozza kapcsolodik a korlatlan felhasznélasi jog, és ennek
figyelembevételével kellett kialkudni és szerzédésben rogziteni az arat, hiszen lehetetlen azt
elére tervezni, atlatni, hogy egy embléma hanyszor és milyen feliiletekre lesz alkalmazva.

Ezt a szakmai szokast és gyakorlatot timasztja ald az is, hogy méar az Allami Lektoratus altal
zstirizett idokben is a korlatlan felhaszndldsi forma érvényesiilt.

11. (A/6.)) A V. termékre vonatkozé szerzédés felhasznaloi szerzodés jellegét
alatamaszthatja-e, ha a felek szoban egyeztetnek és allapodnak meg a logo készitésének
céljarol, és a felek szamara ismert és nyilvanvalé tény, hogy mi a megrendelé szandéka
egy vénykoteles gyogyszerkészitményhez kapcsolodo logéval?

11.1. Az 1.6. és 1.7. valaszok alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint a szerzod6 feleknek
tudnia kellett, hogy a log6t az alperes fel fogja hasznalni.

12. (A/7.) Eletszerii és alkalmazhaté ellenszolgaltatisi forma-e a felhasznalasi jogok
gyakorlasaért a fix és egyosszegi felhasznalasi dij kikotése a szerzoi mu jovobeli és
idoben korlatlan mértékii felhasznalasaért, tekintettel arra a gyogyszeripari
sajatossagra, hogy a termékhez kapcsolodo logo tervezésekor és atadasakor a
felhasznalas jovobeli mértéke nem ismert, hiszen az a készitmény életciklusahoz — és
még sziitkebben véve annak promdcios (ismertetési) szakaszahoz — kapcsolodik, amelyet
a megrendel6tol fiiggetlen gyogyszeripari piaci koriilmények befolyasolnak kizarélag?

1 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.435/2007/12.
12 Karia Pfv.1V.22.014/2009/8.



12.1. A 3.3. és 3.4. valaszok alapjan az eljaro tanacs allaspontja szerint az eleve funkcionalis
jellegi (pl. rekldmozéas céljara megrendelt) alkalmazott grafikdk esetében életszerli és
alkalmazhat6 — a gyakorlatban is alkalmazott — a megrendelt grafikahoz kapcsolddd
felhaszndlasi jogok egyOsszegli megvaltasa, azaz korlatlan térbeli ¢és iddbeni, a
szerzOdéskotéskor ismert valamennyi felhasznalasi modra torténd jogszerzeEs.

12.2. A 2. kérdésre adott valasz alapjan az eljar6 tanéacs allaspontja szerint perbeli esetben az
ilyen széles korii engedélyezés nem torténhetett meg, figyelemmel arra, hogy:
- ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithatdé meg egyértelmiien, a szerzo
szamara kedvezd6bb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3)],
- amelynek keretet az Szjt. 43.§-a ad.

Hivatkozva az eljaro tanacs 1.5. valaszara, a szerz6désben az Szjt. 43. §-a altal torvényesen
szukitett felhasznalasi engedély terjedelmének tényleges hatdrainak megitélésénél segitségiil
lehet a Felperes és a Bt. altal kotott felhasznalasi szerzddés, vagy munkaszerzdés.

13. (A/8.) Amennyiben a felhasznalasi jogok ellenértékét a 2003. november 07. napjan
kelt szerz6désben meghatarozott ellenérték nem tartalmazna, akkor az Osszegszeriiség
tekintetében:

- milyen szamitasi modon lehet a szerzo ténylegesen kifejtett munkajaval aranyos
felhasznalasi dijat meghatarozni,

tekintettel arra a tényre, hogy:

- a gyogyszerkészitmények forgalmanak nagysaga (bevétel) valamint a logo
minosége/felhasznalasa kozott nem bizonyitott semmilyen egyértelmi és
kozvetlen kapcsolat,

- a V. Kkészitmény vénykoteles, azaz az orvosok szakmai meggy6zodése
meghatarozo abban, hogy milyen forgalmat produkal a termék?

- ha az ¢érintett vénykoteles gyogyszerkészitmény felirasahoz kapcsolodo
tajékoztaté anyagokon a logé feltiintetésre is keriilt, annak szerepe nem volt
hangsulyos, mivel a tajékoztato/ismertetd anyagok lényegét a készitményhez
kapcsolodé tudomanyos és szakmai informaciok jelentették? (lasd ismertetod
anyag masolata)

- alogo egyediil, onmagaban nem szerepelt a termékkel 6sszefiiggésben semmilyen
ismertetéanyagon, azaz egyediill semmilyen hatast nem fejtett ki a készitmény
ismertségére, és, hogy a készitmény dobozan (amivel a készitmény hasznalatakor
a paciens vagy az orvos taldlkozik) a logé nem is szerepel?

13.1. A 3. és a 9. kérdésekre adott valaszok alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint perbeli
esetben az Alperes felhasznalasi jogszerzése az Szjt. 43. §-ara figyelemmel:
- nem kizarélagos,
- harmadik személynek nem éatengedhetd,
- Magyarorszag teriiletére vonatkozik,
- idOtartama a hasonld6 miivek felhasznalasara kotott szerzddések szokasos
iddtartaméahoz igazodik.

A szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznaldsi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, ezért az
engedély a szerzddés céljanak megvalositdsdhoz elengedhetetlentiil sziikséges felhasznalési
modra és mértékre korlatozodik. Figyelemmel arra, hogy a logd — a felek eldadéasa szerint —



kizardlag a gyogyszerkészitménnyel 6sszefiiggésben és kizarolag Magyarorszagon jelent meg
az ismertetd anyagokon, igy megallapithatd, hogy a felhasznalas a szerzddés céljanak
megvalodsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodott.

13.2. A 2003. november 07. napjan kelt szerzédésben meghatarozott ellenérték — beleértve
esetlegesen az elvégzett munka dijat is — a 13.1. valasz szerinti terjedelmii felhasznalasi
engedély ellenértékét tartalmazhatja.

14. (A/9.) Amennyiben a felhasznalasi jogok ellenértékét a 2003. november 07. napjan
kelt szerzédésben meghatarozott ellenérték nem tartalmazna, akkor felhasznalasi jogok
ellenértékeként jaro felhasznalasi dij mértékére iranyado lehet-e a felek kozott az E.
termékkel kapcsolatosan 2010-ben létrejott szerzodés, amely a térben és iddében
korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogokat is tartalmazo teljesitési dijat — hasonléan a
perbeli V. termékre vonatkozo szerzodéshez — egy osszegben, hatszazezer forintban
allapitotta meg, amely Osszeg nagysagrendileg egyébként a Magyar Tervezografikusok
Egyesiilete altal korabban tajékoztatasként kiadott és 2006-ig még elérheto arjegyzékkel
is 6sszhangban van (azaz nem kevesebb téle)?

14.1. A 3. és a 8. kérdésekre adott valaszok alapjan az eljar6 tanécs allaspontja szerint a 2003.
november 07. napjan kelt szerz0désben meghatarozott ellenérték tartalmaz felhasznalasi dijat
IS.

Amennyiben Alperes a logd vonatkozdsdban kizardlagos felhaszndldsi jogokat kivanna
szerezni, akkor a szakmai gyakorlatnak megfelel az, ha a kizarolagos felhasznalasi jogokeért a
szerz0 + 25-50 %-os felarat kérjen, amely igy ardnyban all az emlitett 2010. évi szerz6désben
kikotott dijazéssal.

15. (A/10.) Hogyan befolyasolja a felhasznalasi dij esetlegesen utélagosan megallapitott
Osszegszeriiségét az a Kkoriilmény, hogy a V. termékre vonatkozé szerzédés 2003-ban
sziiletett, mig a szerzo korabbi latszolagos egyetértését megvaltoztatva a logo
felhasznalasanak megsziinését kovetden, 2010-ben jelezte a szerzdi jogi igényét?

15.1. Az eljaro tandacs allaspontja szerint ennek megallapitdsa nem a Testiilet kompetenciajaba
tartozo szerzoi jogi szakkérdés.

Budapest, 2015. februar 19.

dr. Kiss Zoltan dr. Legeza Dénes Istvan Sara Ern6
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavazo tagja
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