A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

Ugyszam: SZJSZT-42/14.

A szakvélemény cime: Kiilfoldi szerz6i miivek védelme

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A Hédmezovasarhelyi Jarasi Ugyészség vadiratiban az 1-55. alatt rogzitett és a
vadiratiban az 1-5. alatt rogzitett szerzok (jogtulajdonosok) magyar honossaguak-e?

2. Amennyiben nem, akkor nyilatkozzon arra, hogy a fenti szoftverek hol keriiltek el6szor
nyilvanossagra.

3. Amennyiben a jogtulajdonos nem magyar honossagi és a szoftverek nem
Magyarorszagon Keriiltek eloszor nyilvanossagra, akkor a szoftvereket nemzetkozi
szerzodés vagy viszonossag alapjan a magyar szerzéi jogi védelemben részesiilnek-e, ehhez
barmilyen nyilvantartasba vétel sziikséges-¢e, van-e a szoftvereknek kozos jogkezelo szerve.

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:

A szoftverek szarmazasi orszaganak azonositasat, illetve a magyar szerzoi jog alapjan valé
védelem fennallasat illetéen az eljaré tanacs altalanos érvénnyel megallapitja az
alabbiakat:

A Szerz6i Jogi Szakérté Testilet a 6/2014. szadm véleményében mar foglalkozott a
megkeresésben feltett kérdésekkel, az ott irottak megfelelden iranyadok a jelen tigyben is. Ahol a
koréabban kifejtettek kiegészitése sziikséges, azt megfelelden jeloltiik.

Az SZJSZT a hivatkozott szakvéleményében megallapitotta:

wMagyarorszag teriiletén a kiilfoldi szerzok védelme a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torveny (a tovabbiakban: Szjt.) 2. §-a utjan valosul meg. Ennek értelmében Olyan miire, amely
eloszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e térvényben meghatdarozott védelem csak akkor
terjed ki, ha a szerzé magyar allampolgar, vagy ha a szerzot nemzetkozi egyezmény, illetoleg
viszonossag alapjan a védelem megilleti. Vagyis a kiilfoldi szerzok esetében a nemzetkozi
egyezmeény vagy a viszonossag lehet iranyado a védelem megallapitasandl.

A szerzoi jogi védelemrol szolo alapveto nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a miivészeti miivek
vedelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban: BUE), amelynek
Magyarorszag vonatkozasaban hatdlyos szévegvaltozata a Parizsban, az 1971. évi julius ho 24.
napjan feliilvizsgalt szoveg. (Ezt a széveget Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4.
Vilagszervezete honlapja szerint' — jelenleg 167 orszdg (a Foldon jelenleg 193-196 orszdgot
lehet megszamlalni, az ENSZ-nek 193 tagja van).

Meghatarozo jelentoséggel bir még a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairol szolo
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Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS). Magyarorszagon
kihirdette az 1998. évi IX. torvény. A TRIPS-nek tagja a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTQO)
valamennyi tagja, 158 orszag. Akad olyan allam a TRIPS-megallapodast alairok kozott, amely
nem tagja a BUE-nak, de ezekre nézve maga a TRIPS rendelkezik ugy, hogy annak tagjai
magukra nézve kotelezének ismerik el a BUE rendelkezéseit is. [9. cikk (1) bekezdés A Tagok
betartjak a Berni Konvencio (1971) 1-21. Cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat. A
Tagoknak mindazonaltal a jelen Megallapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és
kotelezettségeik mint amelyeket rdjuk a Berni Konvencié 6°° Cikke vagy az abbdl levezetett jogok
ruhdznak.?]

A BUE - és igy kozvetve, a fenti utalo szabdlyon keresztiil a TRIPS — egyik alapelve a nemzeti
elbands elve. A BUE 5. cikkének (1) bekezdése ertelmében az ezen Egyezmény dltal védett
miiveik tekintetében a szerzok — a mii szarmazadsi orszdaga kivételével — az Unio valamennyi
orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo torvények a belfoldieknek most vagy
a jovoben biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad.
Ebb6l kovetkezéen a BUE-, illetve TRIPS-tag orszaghdl szarmazé kiilfoldiek szamdra azonos
védelmet kell biztositani, mint a magyar jogosultaknak (ezt tiikrézi az Szjt. 2. §-a).

A BUE 36. cikke (amely szintén részét képezi a TRIPS-nek is) kimondja, hogy az ezen
Egyezményhez tartozo valamennyi orszag kotelezi magat, hogy az alkotmanyanak megfeleloen
megteszi az ezen Egyezmény végrehajtisanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket. Ez a
rendelkezés a jogérvényesitési eszkozok bevezetését is magaban foglalja, és alkalmazando ra a
nemzeti elbanas elve: azaz nem lehet tébbletfeltételekhez kotni a TRIPS-tag dallamokban honos
szerzok jogainak érvényesitését.

Ugyanez kovetkezik a TRIPS 41. cikkebdl is, amely szerint a Tagok kételesek biztositani, hogy a
nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a jelen
Megallapodasban meghatdrozott, szellemi alkotasokra vonatkozo jogok megsértése esetén
hatékony eljarast tesznek lehetéve, ideértve a jogsértések megelozésére, valamint a tovabbi
jogsértésektol valo elrettentésre szolgalo, megfeleld jogorvoslatokat. Az emlitett eljarasokat oly
modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet és biztositékot nyujtsanak a
veliik valo visszaéléssel szemben. Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras legyen korrekt és méltanyos. Ne
legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges, ne legyenek ésszeriitleniil hosszu hataridok és
indokolatlan késedelmek. Tekintettel pedig megint csak a nemzeti elbands elvére, ez azt is jelenti,
hogy a fenti értelemben vett kiilfoldiek jogérvényesitése nem lehet bonyolultabb, vagy
koltségesebb, mint a nemzeti jogosultake, és foképpen nem lehet mesterséges, és nem objektiven
lekiizdheto jogi akadalyokat tamasztani a jogérvényesités elé.

A TRIPS-tagdllamok imént leirt kotelezettségeit a biintetdjog alkalmazasa tekintetében is
kifejezetten megerositi a TRIPS, amelynek 65. cikke eldirja a szerzodo allamok szamdra a
biintetojogi szankciok bevezetésének kotelezettsegét. Eszerint a Tagok alkossanak biintetéeljarasi
és biintetési jogszabalyokat, éspedig minimalisan a szandékos védjegyhamisitis és a
kereskedelmi nagysagrendii (iizletszerti) szerzoi jogi kalozkodds esetére. Az alkalmazando
eszkozok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés és az elrettentéshez (visszatartashoz) elegendo
osszegii pénzbiintetés; ezek legyenek o&sszhangban a hasonlo sulyu biincselekményekkel
kapcsolatban alkalmazott biintetéssel. Adott esetben a szankciok kozott szerepeljen a jogsértést
megvalosito termék lefoglalasa, elkobzdsa és megsemmisitése;, ugyanez vonatkozzék a
biincselekmeény elkévetésénél donto szerepet jatszott anyagokra, eszkézokre. A Tagok a szellemi
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tulajdonjogok megsértésének egyéb eseteire is létrehozhatnak biintetéeljarasi és biintetési
szabalyokat, kiilonosen, ha a biincselekményt szandékosan és kereskedelmi méretekben
(tizletszertien) kovetik el.

(Vissza kell itt utalni ismét a nemzeti elbdanas elvével kapcsolatban kifejtettekre, annak
hangsulyozasaval, hogy a TRIPS nem csak az anyagi, hanem az eljarasi jogok tekintetében is
megkoveteli ennek érvényesiilését.)

Mindezekbol az kovetkezik, hogy a TRIPS-ben részes allamok jogosultjainak nem lehet
alacsonyabb a védelmi szintje (nem kovetelheto a védelemben plusz szempontnak valo
megfelelés), mint a nemzeti jogosultak esetében.

Meg kell azt is jegyezni, hogy ugyanerre a kévetkeztetésre kell jutni az Eurdpai Unio mas
tagallamainak jogosultjai tekintetében az dllampolgarsagi diszkrimindciot szigoruan tilto
elsodleges unios jog (EUMSZ 18. Cikk) alapjan is. (A polgari jogérvényesitésben a részletes
harmonizdcio ezt kiegésziti, a biintetéjogi harmonizdcio ezen a téren egyeldre hianyos, de aligha
tenne lehetévé megkiilonboztetést.)”

A hozzaférheto szerzoi jogi adatbazisok kérdésére ratérve hangsulyozni kell, hogy a szerzoi jogi
vedelem alakszeriiségtol mentes, az ilyen feltételek eloirasat kizarja a BUE és a TRIPS is. A BUE
5. cikkének (2) bekezdése a kévetkezoképpen rendelkezik: E jogok élvezete és gyakorlasa nincs
kotve semmiféle alakszeriiséghez és fiiggetlen attol, hogy a mii a szarmazasanak orszdagaban
védelem alatt all-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt kikotéseken kiviil — a védelem
terjedelme, valamint a szerzoi jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében
Kizardlag annak az orszagnak a térvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.

s rer

nyilvantartasba vételéhez, barmilyen adatbazisban valo kételezo megjelenitéséhez. Ez nem zarja
ki természetesen az onkéntes adatbazisokba valo felvételt barmely mii esetében (ilyen
adatbazisok, nyilvantartasok természetesen Magyarorszagon is vannak), de ezek sziikségszeriien
mindig csonkdk, hianyosak lesznek.

Ebbdl fakadoan pedig az eljaro szakértdi tandcsnak szerzoi jogi szempontbdl nincs modjaban
beazonositani valamennyi vizsgalando mii esetében a szarmazasi orszdagot, hiszen ezt csak
akkor tudna megtenni teljes bizonyossdaggal, ha a fenti tilalom megszegésével az orszagok
kotelezoen regisztralnak a miiveket, és realfolium tipusu (mint pl. az ingatlan nyilvantartas)
nyilvantartasok léteznének a szerzoi jog és a jogosultak adatainak igazolasara.

Emiatt viszont a tomegesen érintett miivek védettsége fennallasa megallapitisanak sordan csak a
kovetkezoképpen lehet eljarni. Bizonyitasi eljaras nélkiil — a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 75. §-anak (3) bekezdése szerint kdztudomadsu ténynek kellene tekinteni azt, hogy
az eljarasban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és jogosult esetén a nemzetkozi szerzodések
hdlozata folytan a kiilfoldi szerzok miivei és teljesitményei az S7jt. szerinti védelemben
részesiilnek.

Alatamasztia ezt, hogy a megkeresés mellékletében listazott alkotasok cimérol ranézésre is
megallapithato, hogy az elmult 10-15 évben nyilvanossagra hozott alkotdasokrol van szo, ahol
pedig ez nem evidens, a cimbdl kovetkeztetni lehet, hogy védett. Ugyanerre az eredményre lehet
jutni, ha valaki végigtekinti a BUE, illetve a TRIPS tagsagat: az nemigen cafolhato, hogy a
magyarorszagi forgalomba keriilo filmalkotasok, illetve szoftverek mindegyike olyan orszagokbol



szarmazik, amelyek tagjai ezeknek az egyezményeknek, vagyis vonatkoznak rajuk a fent
emlitettek szerint a magyar jog szabalyai. (A komoly film-, illetve szoftveriparral rendelkezo
orszagok mind tagjai ezeknek az egyezményeknek.)

Mindezek alapjan a megkeresés mellékletében listazott alkotisok honossdga a fentiek szerint
tisztazottnak tekintendo: az Syjt. 2. §-a alapjan a magyarorszdgi szerzoi jogi védelem feltételei
fenndllnak.”

Az SZJSZT megjegyzi, hogy a szoftverekkel kapcsolatos egyes szerzéi vagyoni jogok
tekintetében Magyarorszagon a szakvélemény elfogaddsanak idOpontjaban bejegyzett kozds
jogkezeld szervezet nincs és erre vonatkozo igény sem mertl fel. A szoftveren fennalld vagyoni
jogok gyakorlasa ugyanis kielégitdnek tiinik egyedi joggyakorlas utjan. E jogok az Szjt. 85. §-
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kapcsolatban ilyen szervezet 1étrehozasa aligha képzelhet6 el.

Az Eljaré Tanacs fenntartja az SZJSZT hivatkozott 6/2014. véleményének Ad4. pontban kifejtett
allaspontjat is, amely szerint:

A jelen megkeresés vélhetd alapjaul szolgalo 2013.B.9. sz. EBH ,, kapcsan az eljiro tandcs meg
kivanja jegyezni, hogy az EBH nem jogszabaly, igy nem bir feltétleniil jogi kétoerdvel.
Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabdly csak a torvény, a
kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallo szabdlyozo szerv vezetojének rendelete és az onkormanyzati
rendelet. Jogszabaly tovabbda a Honvédelmi Tandacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi
elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

Elvi birosagi hatarozatkeént teszik kézzé a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 201 1.
evi CLXI. torveny 31. § (2) bekezdése értelmében a Kuria itélkezé tandcsanak konkrét tigyben
hozott hatarozatat, ha a Kuria itélkezé tandcsa valamely, a tarsadalom széles korét érintd vagy
a kozérdek szempontjabol kiemelkedo jelentosegii iigyben elvi kérdésekre is kiterjedo
hatarozatot hozott, és a tandacs elndke a hatdrozat irdsba foglalasat kovetben tdjékoztatta arrol
az érintett szakag szerint illetékes kollégiumvezetot, majd a kollégiumvezeté a hatdarozatot az
elvi kozzétételi tandcs elé terjesztette, és ez dontott annak elvi birosagi hatarozatként torténd
kozzétételérdl.

Az elvi birésagi hatarozat ugyan a kovetkezd dontések sordn orientdlja a birésdgokat, de a
birosagi torveny 32. §-a alapjan mod van arra is, hogy az EBH-tol eltérjenek, méghozza abban
az esetben, ha a Kuria valamely itélkezo tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik
itélkez6 tandcsanak elvi birosagi hatarozatként kozzétett hatdrozatatol vagy kozzetett elvi
birosagi dontéstol. Ilyen esetben jogegységi hatarozat hozatalara van sziikség.

Ebbol fakadoan tehat nem kizart az, hogy a Kuria egy masik tandacsa a nemzetkozi és unios jogi
szempontok szélesebb korben torténd figyelembevételével az EBH-t0l eltéro kévetkeztetésre
jusson és ,, kivaltsa” az [...]EBH-1.”

Budapest, 2014. december 4.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Grad-Gyenge Aniko dr. Dudas Agnes
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



