A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Osszekapcsolt kozos miivek védelmi ideje
Ugyszam: SZJSZT - 40/15

A szakvélemény szovege

Megkeres6-megbizo altal feltett kérdések:

»1) Valamennyi szinpadra szant mii (zenedramai és balett produkcié), ahol a zenét, a
szoveget (librettot) és a mil cselekményét (sziizsé) mas-mas szerzé alkotta, az Szjt. S. §
(2) bekezdése szerinti 6sszekapcsolt miinek mindsiil-e?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, igy milyen szempontok szerint
kiilonboztethetok meg az osszekapcsoltnak és a ,,nem osszekapcsoltak” mindsitett
miivek a szinpadra szant miivek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhaté-e két
tetszoleges mii Osszekapcsolasaval olyan szinpadi mii, amely nem mindsiil az Szjt.
szerinti 6sszekapcsolt miinek?)

3) A 2. kérdéshez kapcsolodoan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és szinhazmiivészeti,
-tudomanyi, -torténeti kérdés annak eldontése, hogy két vagy tobb mii
osszekapcsolasabol keletkezett szinpadra szant mii o6sszekapcsolt miinek mindsiil?
(Masképp fogalmazva: van-e jelentésége a mii keletkezésének, a szerz6k egymasra
hatasanak, a szerzok egymas mellett valo alkotasanak, egymas tevékenységérol valo
tudomasanak a kérdés eldontésében, vagy elegend6é a miivek osszeparositasanak ténye?)

4) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz helyeslé, abban az esetben ugy kell-e
értelmezni az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idére vonatkozo
rendelkezést, mely egyarant érvényes a szerzétarsak kozosen alkotott (valodi kozos)
miivére és az 6nallo szerzok osszekapcsolt mitvére?

5) A 4. kérdéshez kapcsolodéan: amennyiben valamennyi tobb, 6nallo szerzével biro
szinpadra szant mii osszekapcsolt miinek mindsiil, ugy van-e jogi jelentosége annak,
hogy a szerzok egymas tevékenységérol tudva, azt ismerve alkottak meg a sajat miviiket
(ihletédtek), vagy onallo szerzoként onalléan alkottak meg sajat miiveiket, melyek
késobb keriiltek osszekapcsolasra?

6) A T. Szakérté Testiilet altal kialakitott allaspont (1-4. kérdésekre adott valasz)
alapjan, a jelen megkeresésben megjelolt miivek kozos (0sszekapcesolt) miinek
mindsiilnek-e, illetve hogyan alakulnak a szerzok védelmi id6i az egyes miivek
kapcsan?”

|. Felhatalmazasok; adatok

1. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl €s mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a szerint a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3)
bekezdésében megjelolt ligyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés,
vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas alapjan a Testiilet a felhasznalési jog - a R.



szerint altaldban a vagyoni jogok - gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A
megkeresés annak tisztdzasara irdnyul, hogy meghatarozott szinpadi miivek felhasznalasahoz
a védelmi id6 szempontjabdl kell-e és kit6l szerz6i jogi engedélyt kérni. A valaszadas
egymassal Osszefiiggd — az alkotds koriilményeire vonatkoz6 — tények és masrészt jogi
kérdések figyelembe vételét igényli. A Szakért Testiilet nevében a szakvéleményt a R. 6.§.
(1a) bekezdése alapjan kijeldlt egyesszakértd alakitotta ki.

2. A Testiilet tények bizonyitasra nem végez kiilon bizonyitast, véleményét a kozolt tényallas,
a jogszabalyok ¢€s az irdnyad6 magyar és eurdpai unids birdi gyakorlat alapjan alakitja ki. A
nyilvanos forrasokban® taldlhatd adatokat természetesen figyelembe vesszik. A
megkeresésben emlitett miivek és szerzoik:

Mii 1.

A daljaték zeneszerzdje Szerzé 1., szovegét Petéfi Sandor nyomén Szerzd 2. irta, a
versszovegek szerzdje Szerzd 3. A szovegkdnyvet is és verseket is daljaték céljara irtak.
»Szerzd 2., a Foldmuvelésiigyi Minisztérium fogalmazoja 1903-ban hatarozta el, hogy Petofi
Sandor Janos vitéz cimii elbeszéld kolteményébdl szindarabot ir. A magyar irodalom egyik
legismertebb miivére azutan esett a valasztasa, hogy egy évvel korabban sikereket ért el a Bob
herceg cimii operett megalkotasaban valo kozremlikodésével. Az operett verseinek megirdsara
Szerz6 3-t kérte fel, aki eleinte vonakodott a feladatot elvallalni, majd Pet6fi koltészetéhez
mélto dalszovegekkel segitette az operett elkésziiltét. A szovegek megirasahoz Pet6fi versein
tul Kriza Janos Vadrozsak cimi népkoltészeti gylijteményét is alapul vették.

Az elkésziilt szovegkonyvet Bedthy Laszlo, az éppen megalakult Kirdly Szinhaz igazgatdja
nagy orommel fogadta, és el6adasra alkalmasnak talalta. Mar csak talalni kellett valakit, aki a
szovegkonyvhoz megirja a hozza ill6 sikeres zenét, mely altal a darab egy kerek egészet
alkothat. Eldszor Sztojanovits Jend kapta meg a feladatot, akinek korabban bemutatott
Csardas cimil balettje osztatlan sikert aratott. Sztojanovits viszont tl lassan dolgozott, és az
alland¢6 siirgetések hatdsara végiil visszalépett a megbizastol. Ekkor kertilt képbe Szerzo 1.,
aki Csipkerozsa cimii zenés jatékaval hivta fel magéra a szerzok figyelmét. Szerzd 1. gyorsan
haladt a munkaval, az els6 harom dallal par nap alatt elkésziilt, de a teljes mli megzenésitése
is kevesebb, mint 6t honap alatt kész lett.”?

Mii 2.

Az egyfelvonésos opera zeneszerzdje Szerz6 4., szovegkonyvének irdja Szerzo 5.

Szerz6 5., akivel Szerzo 4. és K. Z. is baratsagban volt, 1910-ben irta misztériumjatékat. A
miivet elobb K. Z.-nak, majd Szerz6 4-nek ajanlotta fel megzenésitésre. Az opera 1911-ben
késziilt el, bemutatdja 1918-ban volt.

A mivet tancjatékka atdolgozta ujabban példaul J. T. (2005).

Mii 3.

Az egyfelvonasos tancjaték zeneszerzdje Szerz6 4., szovegkonyvének irdja Szerzd 5..

A Mi 3. még 1912-ben jelent meg a Nyugatban és az ir6 visszaemlékezése szerint
szovegkonyv elkészitésére maga Szerzd 4. kérte. A zeneszerz0 1914 4prilisaban kezdte a
tancjatékot komponalni; a bemutato 1917-ben volt.

! Balassa Imre — Gal Gyodrgy Sandor: Operak kényve. Kilencedik kiadas. Zenemiikiado Vallalat, Budapest, 1960.
Brockhaus Riemann: Zenei Lexikon. Szerk. (magyar kiadas): Boronkay Antal. Zenemitikiadd, Budapest, 1983.
Péandi Marianne: Hangversenykalauz. Zenemtikiado, Budapest 1972. Az internetes lexikon, a Wikipédia

2 Az internetes lexikon, a Wikipédia cikke.



A mi eredeti koreografidgja Z. O. munkaja volt.> Utobb, méar Szerzé 4. halala utan tobb
koreografus is atdolgozta a miivet, vagyis jogutodi engedéllyel 0j koreografiat készitett.
A miibdl Szerzd 4. zenekari szvitet is készitett.

Mii 4.

Az egyfelvondsos tancjaték zeneszerzoje Szerzo 4., szovegkonyvének irdja Szerzd 6.

»SzerzO 4. 1917-ben egy folyoiratban bukkant ra Szerzo 6. torténetére (amely eredetileg egy
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt kovetd évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasahoz képest néhany honapon beliil a kompozicid egyes részletei készen alltak. A
tényleges kompondlast csak 1918 dszén kezdte meg Szerzd 4., s bar 1919 majusara befejezte
a miivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett.”* A bemutaté 1924-ben volt.

A mi elsé magyar koreografusa M. A. volt (1942). Utoébb, mar Szerz6 4. halala utan tobb
koreografus is atdolgozta a miivet, vagyis jogutodi engedéllyel Gj koreografiat készitett.

A miibol Szerz6 4. zenekari szvitet is készitett.

Mii 5.
Zenekari darab, hat rovid tétel. A miivet Szerz6 4. zongoradarab formajaban is kozreadta.
2005-ben J. T. tancjatékka atdolgozta — koreografiat irt hozza —, nyilvan jogutddi engedéllyel.

I1. A valaszok jogi alapjai

A koz6s mivekr6l

1. Az Szjt. hatalyos, a megkeresés targyara, a tobb szerz6 (szerzotars, tarsszerzo) altal alkotott
k6zos miivekre vonatkoz6 szabalya igy szol:
,,K0z0s muvek

5. § (1) Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel onélldan, a
szerzO1 jog egyiittesen €s - kétség esetén - egyenld ardnyban illeti meg a szerzdtarsakat; a
szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars onélldan is felléphet.

(2) Ha a k6z6s mi részei 6nalloan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt miivek), a sajat rész
tekintetében a szerzdi jogok oOnalléan gyakorolhatok. Az Osszekapcsolt milvekbdl allo,
egylitt alkotott kozos mii valamely részének mas miivel valo 6sszekapcsolasahoz az eredeti
ko6z6s mili valamennyi szerzdjének hozzajaruldsa sziikséges.”

2. A jogszabaly ide vonatkozé miniszteri indokoldsa: ,,A torvény - tekintettel a
joggyakorlatban jelentkezé gondokra, értelmezési nehézségekre - kiigazitja a tobbszerzds
eredeti miivekre vonatkozé szabdlyozast, meghaladva a szerz6tars és a tarsszerzd kozotti,
terminoldgiailag is nehézkes kiilonbségtételt. A torvény a ko6zos miiveket aszerint
kiilonbozteti meg, hogy részeik onalldan is felhasznalhatok-e. A részek szétvalaszthatosaga az
onallo felhasznéalhatosag elofeltétele, a torvény ezért nem emliti meg kiilon e kritériumot. Az
Osszekapcsolt miiveknél 6nalld, altalaban kiilonbdzd miitipusokhoz tartozod - pl. prozai és
zenei - részek kozos elhatarozassal torténd, (1j mindséget eredményez6 dsszekapcsolasarol van
sz0. Az ilyen miivek is tobbfélék lehetnek. Eldallhatnak egyrészt Gigy, hogy egy mar meglévo
miuvet foglalnak bele egy kozds dontéssel 1étrejovo ) miibe (ennek jellegzetes példaja a
versek megzenésitése); megsziilethetnek masrészt gy is, hogy a mil részeit egymasra
tekintettel, egyiittesen hozzak létre (amikor pl. a slagerek szovegét és dallamat egyszerre,
egymassal egylittmikodve alkotjak meg a szovegirdk és a zeneszerzok). Ez utdbbi csoportnal

3 Magyar Szinhaztorténet 1873-1920 http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/9.html#14
4 Wikipédia cikke.
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méltanytalan volna, ha a mar sikeres kozos miibdl a sajat részt a szerz0 a tarsa hozzajarulasa
nélkiil més szerz6 miivéhez kapcsolhatna (5. §).”

3. Az Szjt. 5.§ (2) bekezdésének korében a torvény hatalyba 1épése ota nincsen kozzétett
magyar birdsagi dontés.

4. Tobb szerzd kozos miive (Szjt. 5. §) a létrehozatalra iranyuld egyetértd, kozds szerzoi
szandék eredménye. (Az Szjt. Indokolasa: ,k6z0s dontés”.) A részek egymast kiegészitik,
erositik, értelmezik.

Az dtdolgozasnak® is tobb szerzéje van, de az atdolgozasnal a szarmazékos mii szerzdje egy
elézetesen mar meglévé miire Ggy épit rd egy masik mivet, hogy annak létrehozasa
eredményeképpen ahhoz nemcsak jabb egyéni eredeti vonasokat ad, hanem az eldzetesen
meglévo mi jellemzodi is sziikségszerien modosulnak. Az ilyen ,,raépitéshez” az eldzetesen
meglévé mii szerzdjének engedélye sziikséges. Amennyiben csak megvaltoztatjak a miivet, de
ahhoz 0j egyéni, eredeti vondsokat nem tesznek hozzd, nem atdolgozasrol van sz6, hanem a
mil jogosulatlan megvaltoztatasardl, ami — ha a mi 1ényegi (egyéni, eredeti) vonasait érinti — a
mil integritdsanak megsértése (Szjt. 13.§).

A kozos mi és az atdolgozas kozotti £6 kiillonbség tehat abban all, hogy egyrészt az utébbinal
az eldzetesen meglévo mu jellemzoi is szlikségszeriien mdodosulnak, mig a kozos miinél az
elézetesen meglévd elemeknél nem; masrészt ,,k6z6s mii csak maguknak az €16 szerzOknek a
dontése alapjan sziilethet. Igy aztan ha a szerz6 mar nem él, az els6 elkiilonitd ismérv
hianyaban is csak atdolgozasrol, nem pedig kdzos miirdl van sz6. Példaul vers megzenésitése,
regényt szinre vitele, zenéhez koreografia irasa.

Az atdolgozott mii felhaszndldsdhoz (példaul eldaddsdhoz) az eredeti mii védettségének
fennalltdig az eredeti szerzd illetve jogutdda és az atdolgozo illetve jogutdoda engedélye is
sziikséges; ennek lejarta utan csak az atdolgozoé illetve az 6 jogutodjaé. Ezt fejezi ki az Szjt.
azon fordulata, hogy az atdolgozast az eredeti mii szerzdjét megilletd jog sérelme nélkiil illeti
meg — a védelem feltételeinek meglétében — szerzoi jogi védelem.

5. Az Szjt. 5. §-a mindkét bekezdésének szabalyait egy, azonos cim alatt allapitja meg. Az
els6 bekezdés egyetlen és a masodik bekezdés mindkét mondataban a "mii”’-nek a ’k6z06s” sz6
a jelzdje. Ezutan a (2) bekezdés mindkét mondatéban a ,,k6z6s” mili mellett tovabbi jelzoként
ez szerepel: ,,0sszekapcsolt”. Végiil a (2) bekezdés masodik mondatdban a ,k6z0s” é€s
,»osszekapcesolt” jelz8khoz tarsul az ,,egyiitt alkotott” kifejezés is.

Mindebbdl nyelvtani — logikai alapon (lasd: fészabaly — kivétel viszony, az altalanostol a
kiilonos felé haladas) az kovetkezik, hogy a’k6zos” milveknek két tipusa van: az (1) illetve a
(2) bekezdésben leirtak. A (2) bekezdésben leirt miivek is kozos miivek, ezek az
,osszekapcsolt kozos mivek” altipusaba tartoznak. Ezen beliill van egy al-alcsoport, az
»egylitt alkotott 6sszekapcsolt kozos mii”.

6. A tartalmi elemzés is azt mutatja, hogy a k6zdos, vagyis a létrehozatalra iranyul6 egyetérto,
kozos alkotoi szdndék eredményeként sziiletett miinek két tipusa van (és a masodik tipuson
beliil 1étezik egy altipus).®

% Szjt. 4. § (2): ,, Szerzdi jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas
szerz6 miivének atdolgozésa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.” 29. § ,,A
szerzé kizarélagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii
forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas
olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl sz&rmazé mas mii jon 1étre.”

6 Szakirodalmi forrasok: Gyertyanfy Péter: Tobbszerzés miivek. Magyar Jog. 6.sz. (1987) 147. Gyertyanfy Péter:
A szerz0i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a szerzék személye; a tdbbszerzés miivek. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 2013. aprilis. Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi tdrvényhez. 3. kiadas.
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Az 5.§ (1) bekezdésében leirt kozos mi kiilon-kiilon fel nem hasznalhatdo mi részekbdl all,
egységbe forr. Tipikusan, de nem feltétleniil azonos miifajban sziiletik (zene, préza, vers,
tudomanyos kozlemény). Eléfordulhat az is, hogy a zenét is és a szoveget is tobben jegyzik —
példaul a mai konnyiizenében. Altalaban nem azonosithatd, hogy szerz6i koziil ki melyik
részletet alkotta. A zenés szinpadi miivek soha nem esnek ebbe a kategoriaba, hiszen ennek
kizarasahoz elég a részek 6nallo felhasznalhatosdganak elvi lehetdsége.

Az 5. § (2) bekezdésében leirt kozos miivek részei kiilon-kiilon is felhasznalhatok —
,»osszekapcesolt k6zos miivek”. Ezeknél a miiveknél nem az alkotas folyamata egyiittes, hanem
az alkotoknak az egyébként Onalloan 1étez0 ¢és felhasznalhaté miivek alkotoi
Osszekapcsolasara, és ezton kozos értékesitésre iranyuld szandéka kozos. Ez arra irdnyul,
hogy mar kész miiviiket (ez késziilhetett mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy kozos mi
része legyen) egy mas kész miihoz — esetleg utobb e célbol késziilé mithdz - egy mas miifaja
miivé kapcsoljak 0ssze (példaul: megzenésitett vers). A kiilon felhasznalhatosdgbol ered,
hogy e miivek részei kiilon-kiilon felhasznalasat, eldaddsat a szerzok kiilon-kiilon
engedélyezhetik.

Az édsszekapcesolt mii alapeseteként a torvény az 5.§ (2) bekezdésében az elsd mondatban
olyan miivekrdl beszél, amelyeknél a részek altaldban nem egyszerre késziilnek, de ha mégis,
akkor parhuzamosan, de nem egymadsra tekintettel, nem kozos ihlettel. Ilyen a mar emlitett
példa, amikor az eldzetesen meglévd vers szerzdje sajat elhatdrozasbol engedélyezi annak
megzenésitését. De tipikusan ilyen miivek a libretto, dalszoveg és zene Osszekapcsolasaval
sziileté zenés szinpadi miivek is. Ilyenek a hagyomanyos konnyiizenei slagerek is.A (2)
bekezdésben a mdasodik mondatban a toérvény meghataroz egy specialis 0sszekapcsolt kozos
mil altipust is: ennél a mii részei egyszerre, egymdsra tekintettel késziilnek. (Egyiitt alkotott
dsszekapesolt kozés mii) Az ilyen médon vald alkotds gyakori a mai konnyiizenében.” E
miivek részei (tehat az Osszekapcsolas targyat képezé miivek) kiilon-kiilon felhasznalasat,
eldadasat, atdolgozasat a szerzOk ugyanugy, mint az alapesetben, kiilon-kiilon
engedélyezhetik, de a részeket tjjabb mds miivel csak az eredeti szerzdtars hozzajarulasaval
lehet 6sszekapcsolni.

A kozos miiveknél sem lehet szem eldl téveszteni, hogy szerzonek csak valamely gondolatsor
egyéni kifejezdjét lehet tekinteni.

7. Igy az sszekapcesolt kozos mii (akar az altipusba, akér a fotipusba tartozik) egésze ujabb
eléadasdhoz, mas felhasznalasdhoz mindenféle Osszekapcsolt kzos mil esetén minden rész
minden szerzdje (jogutodja) engedélye sziikséges. Jogsértés esetén viszont a mil barmelyik
szerzOje Onalloan is felléphet (ez érvényes altalaban is minden k6zds miire).

Walters Kluwer Kiado, Budapest, 2014. Schwertzer N. B.: A zenemivek szerzéi jogi szabalyozdsa egy
zeneszerz6 szemszogébol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9 (119) évf. 3. szam 2014. Lontai E. — Faludi
G. — Gyertyanfy P. — Vékas G.: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem. Eo6tvos Jozsef Kiado,
Budapest, 2015. Grad-Gyenge Aniko: A védelmi id6 iranyelv modisitasardl szol6 szabalyok atiiltetése a magyar
jogba. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 7. (117) 4. 2012. aug. 17.0.

" Egy perben a tanlik igy irtdk le az alkotas folyamatat: ,,Az ..... ciml dalt a kozds jogkezeld szervezet
nyilvantartasa szerint zeneszerzoként FM, szovegiroként a felperes szerezte. A peres eljarasban tantként
meghallgatott HP el6adasa szerint § a ... zenekar dala, az ... cimi mii hangszereldje volt. Ez a dal is ugy sziiletett,
mint mas esetben is. A zenei alapétleteket, a harmoniat, és az énekhez kapcsolodd dallamot a zenekar egyik
gitarosa, FM készitette, a dalszoveget, mint minden mas esetben is, a felperes. A zenekari probakon, ahol a tanu
a hangszerelésben miikddott kozre, az eredeti zenei anyag is valtozott, csiszolddott, és a szoveges rész is. Ennek
ellenére a dal lényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utdn is, mint ahogyan eredetileg megsziiletett.
Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzdjarult a végleges forma elkésziiltéhez, bar szerzdi jogi
szempontb6l az nem tekinthetd hozzajaruldsnak a mii alkotasa szempontjabol.” Ttt tehat a tobbiek
koézremiikddése nem érte el az egyéni eredeti alkotas szintjét, az dsszekapcsolt kozos mi szerzéi maradtak az
eredeti zeneszerz0 és a szovegird. Fov. Birdsag 8.P.632410/2004/30.2006. november 22.
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A mi egyes részeinek mas kozos mu céljara mas miivel vald Osszekapcsolasahoz (a szerzd
halala utan: az atdolgozas jogutod altali engedélyezéséhez) csak akkor van sziikség minden
rész minden szerzdje (jogutodja) engedélyére, ha az 5. § (2) bek. 2. mondatban meghatarozott,
egyiitt alkotott kozos miirél van szo.

8. A helyzet jobb megértéséhez hasznos lehet egy jogtorténeti visszatekintés is. A hatalyos
torvényiink elotti szerzoi jogunk még ismerte a ,,szerzotarsak™ €s a ,.tarsszerzok™ kozotti
megkiilonboztetést (1969. évi I11. tv. 5.§):

»(1) Tobb szerzé kozos miivére, ha azt nem lehet 6nallo részekre szétvalasztani, a szerzoi jog
a szerzOtarsakat egyiittesen és — kétség esetében — egyenld ardnyban illeti meg; a szerzdi jog
megsértése ellen barmelyik szerzotars onalldan is felléphet.

(2) Ha a kozos mi részei a mi sérelme nélkiil szétvalaszthatok, a tarsszerzoket az egyes
részekre 6nallo szerzdi jog illeti.”

Az 1969. évi II1. tv. évtizedeken at mérvad6é kommentarja szerint a szerzétarsas kozos miiben
»esetleg meghatidrozhatoak azok az adalékok, amelyeket az egyik vagy a madsik szerzd
nyujtott, az eredmény azonban nem tobb 6nallo rész egylittese, hanem az adalékok az alkotd
folyamat eredményeképpen elvesztik Ondllosdgukat.... Ennek gyakorlati kdvetkezménye,
hogy a miivel a szerzdtarsak csak egyiittesen rendelkezhetnek.” 8 A tarsszerzék esetén ,,a mii
kozos, tehat tobbek alkotasa, de azt a mu sérelme nélkiil 6nalldo részekre szét lehet
vélasztani.”®

9. Az el6z6 pontban emlitett Kézikonyv a jogalkotd altal nyitva hagyott kérdésként
azonositotta azt a problémat, hogy mikor valaszthat6 el valamelyik tarsszerzd része ,,a mil
sérelme nelkil”, vagyis az elvalaszthatdo részre adhat-e annak a szerzGje és milyen
felhasznalasra kiilon felhasznalasi engedélyt? A Kézikonyv ugyanis felidézi egyrészt a P.IL
3955/1933-as kuriai dontést (,,a megzenésitett kolteményt szerzéje masnak megzenésités
végett nem adhatja at”), és masrészt a Legf. Bir. Pf.11.22502/1955. sz. itéletet is (,,A korabban
megbukott operett zenéjét a zeneszerzé a librettista hozzajarulasa nélkiil Gjabb operetthez
felhasznalhatja”).

Az el6z6 pontban idézett Kézikonyv igy foglalt allast: ”A k6zos miivet a tarsszerzok részének
onallo felhasznalasa akkor nem sérti, ha ez a felhaszndlds mas sikon torténik, mint amilyen
eredmény létrehozasara a tarsszerzOk annak idején Osszealltak. ... nem latjuk
megengedhetdnek a tarsszerz0 hozzdjarulasa nélkiil, hogy a balettzenéhez mas szdveget
készitsenek..” (92. 0.)

10. Az 1974 -75-6s években a Legfelsdbb Birosag a Janos vitéz- és a Sybill - tigyekben ugy
foglalt allast, hogy ,,...a dalm{i mint szinpadi alkotas szétvalaszthatosaga megitélésénél az a
dontd, hogy a szerzOk szellemi alkotdsai egymassal szorosan, -elvalaszthatatlanul
Osszefiiggnek-e. Ennek megitélése soran helytelen lenne kizarolag abbol kiindulni, hogy a
kiilonbozd szerzok alkotasai egyidejlileg keletkeztek-e, vagy hogy azok kiilon eléadhatok-e és
kiadhatok-e. A perbeli mii ilyen egységként valt a nemzeti kultira részévé, benne az egésznek
¢s a résznek oly szoros Osszetartozasa ismerhetd fel, amely lehetetlenné teszi részeinek a mi
sérelme nélkiili szétvalasztasat.”*

Ezutan, az 1978. évi 27. tvr.-rel a régi Szjt 5. § (2) bekezdésében a ,,Ha a kdz6s mi részei a
mil sérelme nélkiil szétvalaszthatok...” fordulat helyébe a ,,Ha a k6z6s mii 6ndllo miivekre

8 Benard Aurél és Timar Istvan: A szerzbi jog kézikdnyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1973.
91.0.

°®U.0. 92.0.

10 B P£.111.21027/1974, BH1975/9.411



szétvalaszthatd” szoveg 1épett. Ezzel a tarsszerzé fogalma egyértelmiien mindsithetové valt;
az elvélaszthatdsag objektiv kategoria lett.

11. Az el6z6 harom pontban leirt jogtorténeti ismertetésbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto
végiil, 1999-ben

- valtozatlanul hagyta a k6zos miinek és két tipusanak fogalmat, de

- a 7szétvalaszthatésag” helyébe az ugyancsak objektiv ,,0néallé felhasznalhatosagot” tette.
Vagyis meghaladja és tovabbra is jogi jelentéség nélkiilinek tartja azokat a kulturdlis,
kozfelfogasbeli tényezoket, amelyeket a 10. pontban idézett Janos vitéz- és Sybill itéletekben
a korabbi torvényszoveg alapjan a Legfelsé Birosag megfogalmazott;

- valtozatlanul hagyja a szerzd jogat arra, hogy az 6nalldan felhasznalhatdé mii-részre 6nalléan
gyakorolhassa szerzoi engedélyezési jogat, akar ,,a felhasznalas azonos sikjan” is - ellentétben
a Kézikonyv 9. pontban idézett, a korabbi jog alapjan kialakitott allaspontjaval;

- bevezet azonban egy korlatozast: a mas mivel vald Osszekapcsolasra az Onalldan
felhasznalhat6 rész szerzdje sem adhat 6nalldan engedélyt, ha a miivet egyiitt, vagyis kdzos
thlettel alkottak;

- mellézi a nehézkes, erdltetett terminoldgiai kiillonbségtételt a ,,szerzétars” és ,tarsszerzd”
kozott. Az Szjt. 5. § (1) bekezdése a kozos ml szerzobit ,,szerzotarsakként” emliti, a (2)
bekezdése pedig ,,valamennyi szerz6”-r6l szol. Nyilvanvald, hogy ezek is ,,szerzotarsak”.

A koreografiardl

12. A magyar jogban a szerzdi jogi védelem feltétele, hogy a mili egyrészt az irodalom, a
tudomany vagy a miivészet korébe tartozzon (a tipusokra az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo
felsorolast ad), masrészt, hogy annak a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege legyen.

A koreogrdfia, akar 6nalldan, akar mint az Szjt. 1. § (2) bekezdésben felsorolt tancjaték
azonosithaté része, ugyanugy, mint az ott felsorolt pantomim is, megfelel ennek. (Lasd még:
SZJSZT 16/14 — | Balettprodukci6é és irodalmi mi viszonya”, SZJSZT 20/11 —, A vagy
villamosa ligy” az egész ko6zos mii problematikahoz is.) Igaz ez a koreografiai jelekkel vagy
mozgoképfelvétellel nem rogzitett koreografidra is. A szerzdi jogi védelemnek ugyanis nem
feltétele a rogzitettség (a torvény példalozo felsorolasa a ,,nyilvanosan tartott beszédet” is
emliti b) alpontjdban). Az a lényeg, hogy a mli masok szdmara felfoghat6, megismerhetd,
ismételten azonosithato legyen. A rogzitettség csak mint a bizonyitast megkonnyitd eszkoz
fontos.

Alkalmazva a kozos mivekrdl a 4., 5. és 6. pontban elmondottakat, megallapithat6, hogy a
koreografiat maganak a szerzének engedélyével valamely meglévé zenéhez kapcsolva
osszekapcsolt kozos mi jon 1étre. Elvileg elképzelhetd akar ,.egyiitt alkotott dsszekapcsolt
kozos mii” sziiletése is. Ha a szerzd haldla utan készitenek a zenéhez koreografiat a jogutdd
engedélyével: atdolgozas sziiletik.

A védelmi 1d6rdl

13. Az Szjt. szabilya a tobb szerzd, szerzétars, tarsszerzé!' éltal alkotott kdzds miivek
védelmi idejére:
»31. § (1) A szerz6i jogok a szerzd é¢letében és haldlatol szamitott hetven éven 4t
részesiilnek védelemben.

1A kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy a kozds mii olyan idében keletkezhetett, amikor a régi Szjt. még
hasznalta a tarsszerz6é fogalmat.



(2) A hetvenéves védelmi 1d6t a szerzo halalat kovetd év elsd napjatol, kozos miivek
esetében az utoljara elhunyt szerzotars halalat kovetd év elsé napjatol kell szdmitani.”

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében 2013. november 1-i, a 2013. évi XVI. torvénnyel vald
modositasaig a ,,k6zos miivek” kifejezés helyén még a ,,szerzoétarsak™ sz6 allt. Még korabban,
az 1969. évi III. tv. még igy szolt: ,,15. § (2) Az otven éves védelmi id6t a szerzd halalat
kovetd év elsé napjatol, szerzotarsak [5.§ (1) bek.] esetében az utoljara elhunyt szerzotars
halalat kovet6 év els6 napjatol kell szamitani.”

14. A miniszteri indokolds az 1999. évi LXXVIL tv. 31.§ (2) bekezdéséhez: A szerzdtarsak
altal alkotott mii védelmi idejének szabalyozéasat a térvény 5. §-a tolti ki - megvaltozott -
tartalommal.”

A 2013-as moddositas miniszteri indokolasa: ,,A moddositds a 2011/77/EU iranyelv
atliltetésével Osszefiiggésben végzi el az Szjt. technikai jellegli kiigazitasat. Az iranyelv [1.
cikk 1. pont] oly médon egységesiti a - magyar szabalyozasban k6zos miiveknek mindsiild -
tobb szerzds szoveges zenemiivek védelmi idejének szamitasat az Eurdpai Unidban, hogy a
szamitas kezdd idépontjaként az utoljara elhunyt szerz6tars haldlat kovetd év elsd napjat
hatarozza meg.

Az Szjt. az iranyelvben foglalt rendelkezésnek valtoztatasok nélkiil is megfelel, indokolt
azonban egyértelmiisiteni, hogy az Szjt. 5. § (2) bekezdése ala tartozo esetekben is - ahol az
Szjt. nem hasznalja a szerzétarsak meghatarozast - az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint kell
szamitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdése ala esd esetekben egyarant az
utoljara elhunyt szerzd halalat kovetd hetven évig tart a védelmi id6. A toérvény ennek
érdekében az Szjt. védelmiidé-szamitassal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a
»szerzotarsak™ kifejezést a ,,k6z6s miivek” kifejezéssel valtja fel.”

15. Az Szjt. 31.§-anak (2) bekezdése ma mar nyelvileg is egyértelmiien mindenfajta k6zos
mire vonatkozik. A ko6zos mi fogalmat az Szjt. ,,K6z6s miivek” szovegkozi cimszo alatt
hatarozza meg az 5. § két bekezdésében, a ,kozos miivon” beliil tovabbi alcsoportokat
alkotva.

Az el6z6 pontban idézett miniszteri eldterjesztés mutatja azt a kifejezetten jogalkotdi
szandékot, hogy ez a sajatos védelmi id6 szamitds az ,,0sszekapcsolt kozds miivekre” is
vonatkozzon, mégpedig annak mind a f6-, mind az altipusara, azaz minden koz6s mire
alkalmazni kell, fliggetlentil attol, hogy az k6zos ihletésti, egyiittesen alkotott-e. Az Indokolas
azt is jelzi, hogy mar 1999-ben megtortént az érdemi valtoztatas az 5. § (2) bekezdés ala esd
kozos miivek védelmi idejét illetden: ezek azota osztjdk az (1) bekezdés ala esé kozos miivek
sorsat.

Az eurdpai unids joerdl

......

Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/116/EK iranyelve a szerzdi jog €s egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU
iranyelve modositott. (A tovabbiakban: Védelmi id6 irdnyelv.) A megkeresésben feltett
kérdések targydban a Védelmi 1d6 iranyelv igy szol:

,»1. cikk (2) bekezdés Amennyiben egy miivon fennalld szerzdi jog tobb szerzdtarsat illet, az
(1) bekezdésben meghatarozott védelmi 1d6t az utoljara elhunyt szerzé haléalatol kell
szamitani.”



17. A Védelmi id6 iranyelv magyar joggyakorlatra vonatkozo hatasanak megértéséhez
figyelembe kell venni a kovetkezoket. (Itt és a kovetkezd két pontban a 6. labjegyzetben
hivatkozott Nagykommentar allaspontjat dsszegezziik.'?)

A szerzOk és a szerzdi joghoz kapcsolddd egyéb jogosultak vagyoni, erkdlcsi jogaira az
Europai Unidban (a tovabbiakban: EU) lényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és
eljarasi jogi szabalyai az iranyadok. Nincsen EU szerzdi jogi rendelet, vagyis a tagallamok
jogalanyaira kozvetleniil kotelez6 EU szerzoi jog, ,,szerzéi jogcim” — ellentétben a rokon
teriilettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a szellemi tulajdonjogot sérté arukra nézve
alkalmazhaté vamfeliigyeleti intézkedéseket szabalyozé rendeletektol. A magyar jogalkotést,
az Szjt-t, azonban tartalmilag meghatarozzak az EU szerzoi jogi iranyelvei. Ezek egyrészt
Osszhangban allnak a szerzéi jogra vonatkozd nemzetkozi egyezményekkel (ilyenek
elsdsorban a Berni Unids Egyezmény, az in. TRIPs és az un. WIPO Egyezmények) masrészt
gyakorlatiasan atiiltetik azokat az eurdpai régiora. Cimzettjiikk és kotelezettjiik a tagallam.
Szabalyaik — kifejezett ellentétes kikotés hijan - csak a szerzdi jog adott teriiletére
vonatkoznak, tehat nem horizontalis hatalytak.

Ez az EU szabalyozas nem atfogo, hanem csak foltszerti, toredékes. Nincsen EU szabalyozas
példaul a személyhez f6z6d6 jogokrdl, de arrdl sem, hogy mi a ,,szerz6i mii”, a ,,k6zos mii”,
ki a ,,szerzotars”.

A tiz szerz6i jogi iranyelv (és egy ajanlas) szabalyaira kozvetleniil nem hivatkozhatnak a
magyarorszagi  jogalanyok mas  jogalanyokkal szemben fennall6  horizontalis
jogviszonyukban, azaz nincs kozvetlen iranyelvi jogalkalmazas.  Egy szerz6i jogi iranyelv
hibas magyar atiiltetésének megallapitasa azzal jar, hogy a magyar jogalkotdnak helyesbitenie

rrrrr

az allammal szemben a hibas atiiltetés miatt.)

18. Az atiiltetés helyességét az 1Ggynevezett eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésének eszkozével mégis a konkrét a jogvitakban is kérdésessé lehet tenni.

19. A Védelmi id6 irdnyelv szabélyai a vizsgalt kérdésben:

,»1. Cikk

A szerz6i jogok védelmi ideje

(1) A Berni Egyezmény 2. cikke értelmében vett irodalmi €s miivészeti miivek a szerz6
¢letében ¢€s a halalatol szamitott 70 éven at részesiilnek szerzoi jogi védelemben, attol az
1d6ponttdl fliggetlentil, amikor a miivet jogszerlien nyilvanossagra hoztak.

(2) Amennyiben egy miivon fennalld szerz6i jog tobb szerzétarsat illet, az (1) bekezdésben
meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerz6 halalatol kell szamitani.

(7) A szoveggel rendelkezé zenemiivek védelmi ideje a kovetkezd személyek koziil utoljara
elhunyt személy halalatol szamitott 70 év, fiiggetleniil attol, hogy azok szerzétarsként vannak-
e feltiintetve: a zenemii szovegének irdja és zenéjének szerzdje, amennyiben mindkettd
kifejezetten az adott szoveggel rendelkezd zenemiih6z késziilt.”

A (7) bekezdést a 2011/77/EU modositd irdnyelv iktatta be. Ennek indokait az alabbi
preambulum-bekezdések adjak (a masodik bekezdésre nincsen speciadlis preambulum-
bekezdés):

,,(18)Egyes tagallamokban a szdveggel rendelkezé zenemiiveknek az utoljara elhunyt szerzé
halélatol szamitott, egységes védelmi iddt adnak, mig mas tagallamokban kiilon védelmi

12 A hivatkozott részek szerzdje is a jelen szakvélemény irdja.
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1d6 vonatkozik a zenére ¢és a szovegre. A szoveggel rendelkezd zenemiiveket
tulnyomorészt kozosen szerzik. Egy opera példdul gyakran egy szovegird és egy
zeneszerz0 miive. SOt, az olyan zenei mufajok esetében, mint a jazz, rock és pop, az
alkotas folyamatat gyakran k6z6s munka jellemzi.

(19)Kovetkezésképpen, az olyan szoveggel rendelkez6 zenemiivek tekintetében, amelyek
szOvegét €s zenéjét egylittes hasznalatra szerezték, a védelmi idé harmonizalasa nem
teljes, €s ez akadalyt jelent az aruk és olyan szolgaltatdsok szabad mozgasa szamara, mint
példaul a hatarokon atnyuld kozos jogkezelési szolgaltatasok. Az ilyen akadalyok
elharitdsa érdekében az ezen iranyelv tagallami atiiltetése hataridejének idépontjaban
védelem alatt 4116 minden ilyen alkotést valamennyi tagallamban ugyanazon harmonizalt
védelmi idonek kell megilletnie.”

20. Az 1. cikk (1), (2) és (7) bekezdésének nyelvi és logikai értelmezése — figyelembe véve az
el6z6 pontunkban idézett preambulum-bekezdéseket is — azt mutatja, hogy a szoveges
zenemilvek, példaul operett, opera esetében akkor is a mi utoljara elhalt szerzdje halalatol
kell szamitani a védelmi id6t, ha az ilyen mii az adott tagallam jogaban esetleg nem
minésiilne az iranyelv (2) bekezdése szerinti — a magyar hivatalos forditas szerint -
szerzOtarsas minek. A (19) preambulum-bekezdés példaul ,.egyiittes hasznalatra szerzett
szovegrol és zenérdl” beszEl, ami a magyar 6sszekapesolt mii fogalomnak (2000. januar 1.
elétt: ,.tarsszerzs miinek™) felel meg.

21. Ugyancsak igazolja ezt a Védelmi id6 iranyelv szoban forgd szakaszainak torténeti és a
tagallamok bels6 jogara is kiterjed6 elemzése.

Az 1. cikk (2) bekezdése a nemzetkdzi szerzoi jogi védelem sarokkdvének szamitd Berni
Uniés Egyezmény (1967/71) 7. bis cikk (2) bekezdésén alapul. A tartalmilag azonos
szabalyban a BUE az angol szovegében ,,joint works”, illetve a francia szovegében ,,lorsque
le droit d’auteur appartient en commun aux collaborateurs d’une oeuvre...” all, ugyaniigy
mint a Védelmi 1d6 iranyelvben. Ezeknek a fogalmaknak a jelentése nem azonos az egyes EU
tagallamokban. .Ez az iranyelv tobb mas olyan fogalmat is hasznél (anonim md, ,,disclosing
of identity”, halal ténye és iddpontja stb.), amelyet nem hataroz meg pontosabban. Ezek koziil
tobbnél jelentds eltérések vannak a tagallami jogokban. Ertelmezésiik az iranyelv atiiltetése
utan az egyes tagallamokban a sajat tagallami fogalomrendszer szerint torténik. A jogszabalyi
jogharmonizécio tehat itt igencsak kozelito.

A, joint works”, illetve a francia szovegben a ,lorsque le droit d’auteur appartient en
commun aux collaborateurs d’une oeuvre...” kifejezésnek az angol, német!® és osztrak
jogban példaul a magyar Szjt. 5. § (1) bekezdésében leirt ,,0ndlléan fel nem hasznélhato”
miirészekbdl allo kézos miivekkel azonos tartalom felel meg. Ez a kézos mil sziikebb
koncepcidja. A francial* és a belga jogban viszont a tartalom ennél szélesebb: az ilyen mii
1étrejottéhez elegendd valamilyen kozos ellendrzés a mi folott s ide tartoznak a zenés
szinpadi miivek is. Ez a kozos mii szélesebb koncepciodja;!® ott erre alkalmazzak a Védelmi
id6 iranyelv 1 cikk. (2) bekezdésének megfeleld szabalyt. A fogalom tartalmat illetden
ugyanez a helyzet a spanyol és portugal jogban (vagyis nincs jelentsége a
szétvalaszthatosagnak), azonban a k6zos mil sajatos védelmi idé szamitasi szabaly 2011-ig

13 Urheberrechtsgesetz, § 8, Abs.1. Schricker, G.: Urheberrecht. Kommentar Beck’sche Verl. Miinchen 1987, S.
210 -212.

14Code de la propriété Intellectuelle, L. 113-2. Lucas,A. — Lucas H-J.: Traité de la propriété littéraire et
artistique.2e ed. Litec, Paris, 2001-p.159-165.

15 European Copyright Law. Ed. MM Walter — S. v. Lewinski. Oxford University Press, London 2010. 8.1.39 -
44. 528 -529.0.
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kifejezett kiilon el6iras folytin mégsem vonatkozott a k6zo6s mii szélesebb fogalmara. Ezzel
megintcsak ellentétben, az olasz jogban jollehet a k6z6s mi sziikebb koncepcidja érvényes,
egy kiilon szabaly mar a 2011-es Védelmi 1d6 iranyelv el6tt kiterjesztette az utolsonak elhalt
Szeltgzé halalatol vald szamitdsi modot a szinpadi, zenés szinpadi és a koreografiai miivekre
IS.

A szakirodalom mar korabban is ramutatott, hogy az a tény, hogy a kozés mi fogalma
tagallamonként mas €és mast takar, ahhoz vezetett, hogy a 2006-os EU védelmi 1d6—
jogharmonizécio elégtelen volt. Jollehet felvet6dott az is, hogy harmonizaljdk a mi és a
szerz6ség fogalmait is,}” de végiil a Bizottsag 2008 aprilis 4-én a COM(2008)464/3. irataval
csupan azt a szoveget javasolta a Tanacsnak, ami aztan a 2011-es modositas folytan a mai (7)
bekezdés lett.

22. A magyar Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott miivek mind ,,szerzétarsas
mivek” a Védelmi id6 iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szempontjabol. A magyar jog szamara
igy — ugyanigy, mint a francia és a belga jog szamara, lasd az el6z6 pontunk harmadik
bekezdését — az 1. cikk (7) bekezdésének nincsen jelentsége. Az, hogy az utolsonak elhalt
szerzO halalatol vald szamitasi modot alkalmazzuk minden Osszetett kozos mire (Szjt. (2)
bek. ala es6 miivek), és kiillondsen a zenés szinpadi miivekre, éppen ugy Osszhangban van a
kozosségi joggal, mint példaul a francia és a belga jog, amely ugyancsak a kozds mil
szélesebb fogalmanak alapjan all.

I11. Szakértéi valaszok a megkeresés kérdéseire

Az 1. és a 2. kérdésre: [,,1) Valamennyi szinpadra szant mii (zenedrdmai és balett
produkcid), ahol a zenét, a szoveget (librettot) és a mii cselekményét (szlizs€) mas-mas szerzo
alkotta, az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti 0sszekapcsolt miinek mindsiil-e?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, ugy milyen szempontok szerint
kiilonboztethetok meg az dsszekapcsoltnak és a ,,nem Osszekapcsoltak™ mindsitett miivek a
szinpadra szant miivek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhato-e két tetszéleges mi
osszekapcsolasaval olyan szinpadi mii, amely nem mindsiil az Szjt. szerinti 6sszekapcsolt
miinek?)”]

A szinpadra szant mi (zenedramai és balett produkcio), ahol a zenét illetve a szoveget
mas-mas szerz6 alkotta, akkor az Szjt. S. § (2) bekezdése szerinti 6sszekapcsolt mii, ha
az maguknak az él6 szerzéknek a kozos elhatarozasa, dontése alapjan jon létre. Ha
viszont a szerz6 mar nem ¢él, csak atdolgozasrol, nem pedig kozos miirél van szo.
(Részletesen lasd errdl a I1/4. pontunk harmadik bekezdését és a 6. pontot.)

fgy természetesen (a megfelelé szerzéi-jogutédi engedélyekkel) létrehozhaté két
tetszoleges mil Osszekapcsolasaval olyan szinpadi mi is, amely nem minésiil az Szjt.
szerinti 0sszekapcsolt miinek — ez az atdolgozas. llyenek példaul a Mii 2. és a Mii 4.
Szerzo 4. halala utan keletkezett, a jogutodjai altal engedélyezett, szinpadra koreografalt
valtozatai.

Megjegyzendo, hogy a szovegkonyvet idegen szoval gyakran libretto-nak nevezik; a mi
cselekménye, tartalma — idegen szoval: sziizsé-je — csak kifejtett és ismételten
azonosithato egyéni eredeti formajaban szerzoi mi.

A 3. kérdésre: [,,A 2. kérdéshez kapcsolddoan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és

% U.0.
7 European Copyright Law. Ed. MM Walter — S.v.Lewinski. Oxford University Press, London 2010. 8.1.46.
530.0.
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szinhazmiivészeti, -tudomanyi vagy -torténeti kérdés annak eldontése, hogy két vagy tobb mii
Osszekapcsolasabol keletkezett szinpadra szant mili 6sszekapesolt miinek mindsiil? (Masképp
fogalmazva: van-e jelentésége a mii keletkezésének, a szerzOk egymasra hatasanak, a szerzok
egymas mellett valo alkotdsdnak, egymas tevékenységérdl vald tudomasanak a kérdés
eldontésében, vagy elegend6 a miivek Osszeparositasanak ténye?)”]

A magyar jog az oOsszekapcsolt miivé mindsitéshez egyrészt magat a mas miivé
osszekapcsolas tényét, masrészt annak a kozos szerzoi szandéknak a meglétét kivanja
meg, ami a kozos értékesitésre iranyul. Az a mi, amelyet 6sszekapcsolnak egy masikkal,
késziilhetett mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy mas miifaju kozos mi része
legyen. (Lasd ennek részletes jogi kifejtését a I1/2 - 6. pontokban.)

Az osszekapcesolt kozos miinek minésités tehat nem miivészeti, tudomanyos vagy elméleti
kérdés. Az osszekapcsolas megvalosult szandékara is tények, adott esetben torténeti
tények - példaul az eléadasra valé jogszeri benyujtas, jogszerii eléadas vagy kiadas -
alapjan lehet kovetkeztetni.

»A szerz6k egymasra hatasa”, ,egymas tevékenységérél valo tudomasa”, az
osszekapcsolt miiveknél is Kiilonb6zo szinti, erejii lehet. Lényeges, hogy az ilyen
miiveknél az elozetesen meglévo mii egyéni, eredeti vonasai nem moédosulnak, hanem
azokat a kapcsolt mii csak értelmezi az ij miifaju kozos mi szamara. (A részletekrol
lasd a I1/4. pontot.)

A 4. kérdésre: [,,Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz helyesld, abban az esetben ugy kell-
e értelmezni az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idére vonatkozo
rendelkezést, mely egyarant érvényes a szerzotarsak kozosen alkotott (valodi kozds) miivére
¢és az 6nallo szerzOk Osszekapcsolt mitvére?”’]

Az 1. kérdésre adott szakért6i valaszunk nem ,,helyeslé”, hanem Kkifejti, hogy az a zenés
szinpadi mi, amelynek zenéjét illetve szovegét mas-mas szerzé alkotta, fogalmilag lehet
vagy oOsszekapcsolt kozos mil, vagy (az egyik szerzo halala utan) atdolgozas. Nem helyes
az a kérdésbe foglalt allitas sem, hogy a magyar jog fogalmi rendszerében az ,,6nallo
szerzok osszekapcsolt miivei” ne lennének ,,valodi” kozos mitvek. Valamennyi kozos mi
a létrehozatalra iranyulo egyetértd, kozos szerzoi szandék eredménye. A részek egymast
kiegésziti, erdsitik, értelmezik.

Kimutattuk nyelvtani-logikai, tartalmi és torténeti elemzéssel a szakvélemény II.
részében az S -11. pontokban, hogy a kozos mitveknek két altipusa van. Ezek egyrészt az
Szjt. 5.§ (1) bekezdésében leirt kiilon-kiilon fel nem hasznalhaté részekbol allo, masrészt
a (2) bekezdésében meghatarozott, kiilon-kiilon is felhasznalhat6 részekbol allo
(,,0sszekapcsolt”) kozos miivek. A szerzot itt megjelolé terminologianak nincsen
jelentosége. Az Szjt. S. § (1) bekezdése a kozos mi szerzoit ,,szerzotarsakként” emliti, a
(2) bekezdése pedig ,valamennyi szerzo”-rél szol. Nyilvanvalo, hogy ezek is
»szerzotarsak”.

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly a kozos miivek védelmi idejének
szamitasi modjarol egyarant vonatkozik a kiilon-kiilon fel nem hasznalhaté részekbol
allo [5.§ 1 (bek.)] és a kiilon-kiilon is felhasznalhato részekbdl allé (,,0sszekapcsolt™) [5.§
(2) bek.] kozos mitvekre is. Ezt a 11/13-15. pontokban jogtorténeti, nyelvtani-logikai és a
jogalkalmazé szandékét feltaro elemzésekkel is igazoltuk. Mindez oOsszhangban van
Magyarorszag Eurépai unios jogharmonizaciés kotelezettségeivel is (1. 11/16-23.pontok,
»Védelmi ido iranyelv”).

12



Az 5. kérdésre: [,,A 4. kérdéshez kapcsolédoan: amennyiben valamennyi tobb, &nallo
szerzOvel bird szinpadra szant mii 6sszekapcsolt miinek mindsiil, iigy van-e jogi jelentOsége
annak, hogy a szerzok egymads tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottdk meg a sajat
muviiket (ihletddtek), vagy 6nalld szerzOként 6ndlloan alkottdk meg sajat miiveiket, melyek
késobb keriiltek 0sszekapcsolasra?”’]

Amint az 1-2. kérdésekre adott valaszunkbol Kkitiinik, nem valamennyi tobb, 6nallé
szerzovel biré szinpadra alkotott mii ,,0sszekapcsolt mii”. Hogy valami kozos mii-e, a
valasz els6 bekezdésének ismérvei szerint dol el. Azt, hogy valami a kozos miivon beliil
osszekapcsolt kozos mii-e, a 3. kérdésre adott valasz szerinti ismérvek meglététol fiigg;
lasd kiilonosen annak utols6 bekezdését.

A 6. kérdésre: [,,A T. Szakértdé Testiilet altal kialakitott allaspont (1-4. kérdésekre adott
valasz) alapjan, a jelen megkeresésben megjelolt miivek kozds (Osszekapesolt) minek
mindsiilnek-e, illetve hogyan alakulnak a szerzék védelmi 1d6i az egyes miivek kapcsan?”’]

A Mii 1. daljaték osszekapcsolt kozos szerzoi mii. A hetvenéves szerzoi jogi védelmi idot
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerz6 3. 1957-ben tortént halalat kéveté év januar 1-
jétol kell szamitani. A védelmi idé igy 2027. december 31-én jar le.

A Mii 2. opera osszekapcsolt kozos szerzoi mil. A hetvenéves szerzéi jogi védelmi idot az
utoljara elhunyt szerzétars, Szerzd 5. 1949-ben tortént halalat koveté év januar 1-jétél
kell szamitani. A védelmi ido igy 2019. december 31-én jar le.

A Mii 3. tancjaték osszekapcsolt kozos szerzoi mii. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerzé 5. 1949-ben tortént halalat kéveté év januar 1-
jétol kell szamitani. A védelmi ido igy 2019. december 31-¢én jar le.

A Mii 4. tancjaték osszekapcsolt kozos szerz6i mii. A hetvenéves szerzoi jogi védelmi idot
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerzoé 6. 1974-ben tortént halalat koveté év januar 1-
jétol kell szamitani. A védelmi ido igy 2044. december 31-én jar le.

A Mii 5. zenekari darab védelmi idejét Szerzé 4. 1945-ben bekovetkezett halalat koveto
év januar 1-étol kell szamitani. A védelmi id6 igy 2015. december 31-én lejart. A miirél
Szerzo 4. halala utan késziilt tancjatékok tovabbi eldadasahoz csak az atdolgozo
koreografus illetve jogutdoda szerzoi engedélye sziikséges (ha az 6 védelmi idejiik
ugyancsak nem jart le). Az atdolgozas nem hosszabbitja meg az alapmii védelmi idejét.
A zenemi ujabb tancjatékka atdolgozasahoz a koreografusnak mar nem kell szerzéi
jogi engedélyt kérnie Szerzo 4. jogutédjaitol.

Budapest, 2016. januar 5.

Dr. Gyertyanfy Péter
egyesszakértd
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