A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye
A szakvélemény cime: Epitészeti terv engedély nélkiili felhasznalasa

Ugyszam: SzJSzT-03/17

l. A szakvélemény szodveqge

Az Eljaré Tanacs a kirendel6 végzésben Gsszefoglalt tényallas alapjan, a csatolt peres iratokat
attanulméanyozva alakitotta ki véleményét.

1. Az épiiletrél az Eljaro tanacs rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapithato,
hogy egy pesti épitész tervei alapjan épult, a XIX. szazadban avattak fel a templomépulethez
kapcsolodo, kétemeletes iskolaval egyutt. Az épitész, az eredeti tervek szerzéje 1893-ban
elhunyt, igy a védelmi id6 az eredeti tervekre nézve mar lejart. ,,1927-ben bovitették az
épiiletet, amely 1960 ota részben iiresen allt: mig az iskolai szarnyban Foiskola kapott helyet,
illetve jelenleg is itt miikodik az imaterem. Azonban az épulet hasznélaton kivil maradt, igy
allapota fokozatosan romlott. Az epulet1968-ban allami, 1993-ban varosi tulajdonba
kerilt.”?

2. Habér erre iranyuld kérdést a Torvényszék nem tett fel, az eljar6 tanacs megjegyzi,
hogy a jogosulti lancot teljeskoriien csak gy lehetne vizsgélni, hogy megallapitjuk, hogy
tortént-e 1927-ben engedélykoteles atdolgozas, és ha igen, az atdolgozott miivon (terveken és
az ¢épiileten) mas szerzO0 (az atdolgozéds alapjaul szolgdlo terv tervezdje) szerzdi jogai
fennéllnak-e. Tekintettel arra, hogy az éplletet 1926-27. soran atépitették, nem lehet kizarni,
hogy az abban az evben - feltételezhetéen megfeleléen engedélyezett - atalakitasok alapjaul
szolgald tervek védelmi ideje még nem jart le.? Ennek kovetkeztében az atdolgozott miire
iranyad6 védelmi idon beliili minden atdolgozas engedélykoteles, vagy az lett volna.

3. A felperes a kirendeld végzéséhez csatolt iratokon feliil az eljard tandcs rendelkezésére
bocsatotta a kovetkez6 iratokat:

- ,,Tegnap, ma, holnap” cimii tanulményterv (1993.)

- Az épllet tetéfelujitasa és szerkezetmegerdsitése cimii CD lemez

- Az épllet felujitasa 1997-1998 ill. 2005-2006 elkésziilt allapot képei cimii CD lemez

- Az Europai Unid tdamogatéasaval helyreallitott mtiemlékek Magyarorszagon cimii kiadvany

- Kivonat a Kisalfold cimii 0jsagbdl az ligyben sziiletett korabbi itéletek kapcsan

- A Magyar Epitipar cimii folyéirat 1998. évi, az épilettel kapcsolatos kivonata

- Az éplletutcai homlokzatanak feltjitasa cimii leporell0

- Fotédokumentacio az épiiletrdl

- A. cimii leporello, mely homlokzati terveket mutat be (datum nélkiili).

Az iratokat az eljaro tanacs megtekintette. Figyelemmel azonban arra, hogy az eljaro tanacs a
Torvényszék kirendelése alapjan jar el, és nincs tudomasa arrél, hogy a felperties altal az
eljard tanacsnak eljuttatott iratok a Torvényszék és az alperesek rendelkezésére allnak-e,
véleményet kizarolag a kirendeléshez csatolt iratok alapjan alakitotta Ki.

! Forras: Wikipédia
2 A szerzbi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 31. § (1) A szerzdi jogok a szerzd
életében és halalatol szamitott hetven éven at részesulnek védelemben.



4. Az epitészeti tervek a tervkoncepcioktol, tanulmanytervekt6l a részletekre lebontott
kiviteli tervekig kiilonb6zo tervfazisokat fognak at. Ezek koziil bizonyos tervek jogszabalyban
eldirt tartalmu tervdokumentéacid kotelezd tartalmat is magaban foglald részei, masok
onmagukban is megallnak. Kiilonb6zd tervfazisba tartozd tervek szerzdi jogi szempontl
Osszehasonlitasa esetrél esetre eldonthetéen — vagy nem lehetséges, vagy nem valds
eredményre vezet. A kiilonbozd tervfazisba tartozd tervek ugyanis mas szempontbdl, mas
maodon és mas mélységben fejtik ki, 6ntik formaba a tervez6 gondolatait, 6tleteit, koncepcioit.
Az ligyben érintett kiilonboz6 korszakokban készitett tervmiiveknek a folyamatosan valtozo,
rendszerint kiils6 tényezOkhoz (pl. pénziigyi forras) is értelemszertien alkalmazkodé
megrendel6i igényekhez is kellett igazodniuk, amelyek olyan épllethasznositési funkcidk
meghatarozasdhoz vezettek, amelyek meghataroztak, illetve behataroltdk a tervezod
mozgasteret (pl. az oldalszarny hasznositasa).

S. Az irodalom, miivészet, vagy tudomany teriiletén létrehozott teljesitmények szerzoi
jogi vedelme fennéllasanak pozitiv feltetelét, az egyéni, eredeti jelleg kdvetelményét az Szjt.
1. 8-4nak (3) bekezdése hatarozza megq: ,, 4 szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.” A Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet gyakorlata alapjan (pl. 38/2003. szamt szakérti vélemény) a mi: ,,Olyan szellemi
alkotas, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kézott lehetoség van
tobbféle kifejezési modra, s ezek kozll a szerzé egyéni médon valositia meg azok egyikét vagy
masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévo
alkotds szolgai masolata." Az eljaro tanacs feladata a jelen tigyben funkcionalis miivek
szerzOi jogi védelmének a vizsgalata. A funkciondlis miivek esetében alacsonyabb az egyéni,
eredeti jelleg kovetelményén beliil az egyéni vonas ,kiiszobe”, ugyanis az ilyen tipusi miivek
esetén a funkcié megeldzi, illetve meg is hatdrozza bizonyos fokig a format, igy eleve
kevesebb mozgéastere van a szerzonek a fent emlitett egyéni kifejezésmod megvalasztasara.
Az alkotdi mozgastér megléte mindazonaltal sziikseges az egyéni jelleg megallapitasahoz.
Amennyiben a kialakitas kizarolag a miiszaki feladat ellatasara szolgal, nagy valoszintiséggel
nem érhetd benne tetten egyéni, eredeti jelleg. Az olyan miiszaki megoldasok, amelyek az
egyéni jelleget nélkiil6z6 moddon kizardlag miszaki funkcidt toltenek be, szerzdi jogi
szempontbdl védelmet nem élvezhetnek.

Természetesen a funkcionalis mtivekre is igaz, hogy az eredeti jelleg megléte csak abban az
esetben eredményez szerzoi jogi védelmet, ha az a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl
fakad ¢és nem egy masik mii szolgai masoldsanak eredménye. Ugyanakkor nem mindsiil
szolgai masolasnak egy egyéni jelleggel az alkotoi jatéktér hidnya, vagy ki nem hasznéalasa
miatt eleve sem rendelkez6 mu/terv részlet ,,atvétele”.

6. Az gy sajatossdga az is, hogy rekonstrukcio, restauralas a célja a vizsgalt
tervmiiveknek, amelyeknek kulturalis 6rokségvédelmi (milemlékvédelmi) szempontoknak és
kovetelményeknek is meg kell felelnilik. Az eljard tanacs megallapitja, hogy e korlat nem
akadalyozza meg a szerz6i jogi védelem fennallasanak vizsgalatat. Egy ¢épiilet
rekonstrukcidja, restauraldsa abban az esetben is szerzdi jogi védelem ala eshet6 tervek
megalkotasaval, illetve épiilet megépitésével jar, ha az eredeti allapotot a lehetd leghivebben
probaljak visszaallitani. Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem dallnak teljes kortien
rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is allnak, az id6 mulasa és a megépitett épllet
elkerulhetetlen allagromlasa olyan 6tletek, megoldasok, koncepcidk alkotdé formaba Ontését
igényli, amely kizérja azt az allitast, hogy a rekonstrukcid/restaurdlas fogalmilag minden
esetben szolgai masolast eredményez. Azt termeszetesen esetrdl esetre kell megvizsgalni,



hogy melyek az adott terv(mii) esetében megallapithato, egyéni- eredeti jelleget eredményezd
alkotasok.

7. A szerzOi jog csak az egyéni-eredeti forméba oOntott tartalmat védi. Az otlet,
koncepcio, elv, elmélet ,,algoritmus”, ,,miiszaki, tervezési megoldas” 1ényege, bels6 tartalma
nem all védelem alatt (Szjt. 1. § (6) bekezdés). Ha azonban az 6tletet, koncepcidt stb. forméaba
ontod, szerzoi jogi védelem ala eso terv (tervrészlet) szolgai masolasa, atvétele utjan torténik
meg az dtlet, koncepcid stb. ,.elsajatitdsa”, az szerzoi jogsértést valosit meg.

1. Az eljard tandcs elvi vélaszai

A valasz megadasahoz sziikséges a kérdés kontextusba helyezése, mert ez vezethet el az
iigyben felmertilt szakkérdések kelloen mély megvalaszolasahoz.

Egy adott telepiilés torténetében egykor fontos szerepet betoltd, am hosszl ideje hasznalaton
kiviil 4116 miiemléképiilet romlasanak latvanya, pusztulasanak tudata a teleptiilés lakdi szamara
korantsem csak miiemlékvédelmi okokbdl okoz rossz érzést. Jelen esetben radadasul
zsinagogarol van szo, amely azért all hasznalaton kiviil, mert szornyli torténelmi okok miatt
elveszitette gyllekezetének nagy részét. A telepulés fontosnak tartja az épulet feldjitasat, am
sokaig nem torténik semmi érdemi fejlemény.

Ezek utan 1993-ban sziletik egy komplex anyag (a , Tegnap, ma, holnap™), amelynek
jelentdsége sokkal nagyobb, mint pusztan ,,egy terv-valtozat a sok kozul”.

Az ¢épiiletre vonatkozolag egy 1) idészamitas kezdete, az épiilet ujjasziiletésének reményét
hordozza. A remény persze megfoghatatlan egy jogvitdban, 6nmagaban nem lehetne
hivatkozasi alap — a dokumentacié azonban hiteles hatteret ad a remenynek: nagyon komoly,
komplex szemléletli munka: ,,uttérd” jellegti.

A munkaban szerepl6 terv-vazlatok pedig — ismerve az épitészeti projektek realitasait — nem
konkrét megoldasoknak tekinthetOk (hiszen nem konkrét befektetéi igény altal
megfogalmazott pontos hasznositasi program, rendelkezésre allé6 beruhazési 6sszeg alapjan
szllettek) — csupan alkotdo formaba Ontott megoldasi javaslatok, megoldasi lehetdségek,
amelyek az épilet Gjjaszuletéséhez sziikséges forrasok felkutatdsanak épitészeti hattér-
anyagai. E célnak minden szempontbdl meg is felelnek.

Az ,¢épitészeti projektek realitdsai” korében késébb az épiilet 1jjasziiletésének lehetdsége,
reménye konkrét megfogalmazast nyer (ennek ad alapot az Uttdord munkanak mindsiild
»legnap, ma, holnap”), de az atfogd feljitds nem kezdddik el. Az id6 muldsaval wjabb
hasznositasi elképzelések, ujabb befektetdi forrasok ,,megtamadasi lehetdségei” meriilnek fel.
Ezekhez persze magatdl értetddden 1) tervek kellenek.

Onmagaban az a kijelentés, hogy ,.e tervek masok, mint a 93-as tervek”, csak részben igaz.
Mésok annyiban, hogy mas igények alapjan szilettek; ugyanakkor nem all meg az az allitas,
hogy nem meritenek az utt6ré6 munkabol!

Az 0sszehasonlitandd tervek — olyan korlatok mellett, hogy egy meglévd épiilet terv-
valtozatai, tehat szdmos adottsdg nyilvanvaléan minden esetben figyelembe veendd —egy
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szellemi alkotasok egymasra épulésének ,,torvénye” alapjan mindig benne van az is, hogy
mihez képest modosult.

Ez a lényeges sajatossag Kkitlinik a Testiiletnek feltett alperesi kérdésékbdl felfejthetd
allaspontbdl:

Az alperes egyrészt olyan kérdéseket tesz fel, amelybdl kitlinik, hogy azt allitja: ,,az alperesi
tervek 6nallo tervek, hiszen kiilonbdznek a felperesi tervektdl. Mas kérdésekbdl kitlinik, hogy
az is az allaspont része, hogy az alperesi tervek kidolgozottabb tervek, részletesebbek, mint a
felperes tervei. Ez az allaspont pedig az ellentartott tervek egymasra épulését igazolja.

Amikor az alperesi tervezd onalldan tervezett (és alkotott akar 6nalld szerzdi miinek mindsiild
Uj terveket), bizonyos mértékben mindvégig tamaszkodott a felperes terveinek tartalmara, -
akar azzal is, hogy éppen elvetette az abban szereplé egyes megoldasokat — de a felperesi
tervek adtak kiindulopontot ahhoz, hogy mit kell elvetni abbdl a célbdl, hogy uj, alkotd
megoldast keressen.

Ennek a kett6sségnek az oka az az alaphelyzet, hogy az alperesi tervek alkotdja az eredeti,
1993-as tervkészitésben részt vett. A tervezdi mithelymunka miifajabol adodik ugyanis, hogy
az 1993-as eredeti anyagban szereplé két terv megalkotdsa soran a tervezdi team bizonyos,
hogy szamos tervezdi elképzelést vetett fel és vetett el, amig Osszeallt a két, végiil
dokumentalt valtozat (a jelen kérdés szerinti 6sszehasonlitas alapja). Ez azt jelenti, hogy a
tervezOk részletesen végigelemezték az épiilettel kapcsolatos probléma-felvetéseket,
alternativakat.

Az alperes tehat mindenképpen birtokaba kerllt azoknak az ismereteknek, amelyeket ennek a
tervez6 munkanak a soran elkeriilhetetleniil elsajatitott, és ebe beletartozik a rekonstrualando
épllet teljes elemzése is.

Arra nézve azonban van vélelemmel alatdmasztott bizonyiték, hogy az eredeti terv alkotd
formaba Ontott megoldasai nem az alperesi tervezohoz kapcsolodnak. Soha nem vitatta
ugyanis alperesi tervezé az 1993-as tervdokumentacié felperesi tervezdi szerzdséget
megalapozo névfeltiintetését.

Az is biztos emellett, hogy az alperesi tervezé az 1993-as eredeti terv készitése soran
kifejlesztett, lesziirt, ismereteket, az akkor megsziiletett komplex elemzést ,,fejben” vitte
magaval.

A bevezet6t azzal foglalja 6ssze az eljaro tanacs, hogy a felperesi ,,Tegnap, ma, holnap” c.
anyag az ¢piilet ujjasziiletési terveinek vonatkozéasaban nagyjelentdségii, ttdrdé munka.

E munka alkotd eredményei az alperesi tervezd valamennyi tervében bizonyos fokig
fellelhet6k. Ugyanakkor alperesi oldalon a rakdvetkezd évek terveiben olyan megoldasokat
dolgoztak ki, amire aktualis igény/lehetéség volt. Ha megrendeldi oldalon 10j funkciot
rendeltek meg, akkor ehhez igazodott a terv, és mindig a funkcié vonja maga utan, hogy mas
épitészeti megoldasokat kell alkalmazni.

Ha megrendel6i oldalon részletesebb kéelem-kidolgozast kértek, e megrendelésnek is eleget
tett az alperesi tervezd. Ha éppen a homlokzat folytatdsara volt igény, akkor ennek



kidolgozasa kovetkezett, értelemszeriien a régi, kidolgozott homlokzati tervre épitve az
alkotast.

Azonban az alperesi tervek nem pusztan a felperesi terv szolgai masolasai. Komoly
teljesitmények, sok 6nallo gondolat alkoté formdba ontésével: azaz szerz6i miivek.

I11. Valaszok a torvényszék altal feltett kérdésekre

A torvényszek altal feltett kerdések:

- A , Tegnap, ma, holnap” cimii felperesi miiben (1993) szereplé épitészeti
tanulmanyterv 6sszehasonlitasa az épulet atalakitasa, megvaldsitasi tanulmany(1999)
cimii II. rendii alperesi tervanyaggal

Vélasz a kérdésre:

Szerz6i jogi szempontbdl a mi felhasznalasnak mindsiil a mi atdolgozéasa, amely a mi
minden olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazd mas
mii jon létre.®> Ennek megfeleléen az alperesi mii egyéni eredeti jellege, tehat a szolgai
masolas hianya nem zarja ki azt, hogy ne torténhetett volna meg az eredeti felperesi mii
engedély nélkiili felhasznalasa (azaz: atdolgozasa) az alperes részérol.

A Két tervanyag tekintetében neheziti az 6sszehasonlitast az a tény, hogy a kértlmények és a
megrendeldi igények megvaltoztak.

Az alperesi terv a felperesi terv (az abban szerepld két alternativa) ismeretében jott 1étre.
Kifejezett célja, hogy ahhoz képest kevesebb funkciodt kinalo, kisebb beruhazast eredményez6
legyen. Elhagyja a felperesi tervben szerepld oldalszarny-hasznositasi alternativakat (féiskolai
hasznositas, ill. szalloda kialakitasa). Elhagyja a felperesi tervben szereplé pinceszint-
hasznositast (stllyesztett szinpad, ill. gépészet).

A jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a II. rendl alperes megtartja viszont az
1993-as terv(ek) kulcsfontossagu elemét: az épiilet fobejarati feltarasat, amely meghatarozza
az alaprajz kialakitisat. Erre az 1993-as terv(ek) az épulet térszervezése szempontjabdl
alapvetden wjszerii megoldast alkalmaztak: EK-ibejaratot. Az alperes 1999-es terve pontosan
ugyanezt a megoldast alkalmazza terve kulcs-elemekent.

Ugyanakkor ennek a bejaratnak a kornyezetében tervezett két Uj torony az alperes terven
egyéni, eredeti megfogalmazasu, 6nallo elem. Ez a terv-részlet szerz6i mt.

Nem a ,,Tegnap, ma holnap” (1993) cimi épitészeti tanulmanyterv szolgai masolasa
atjan jott létre az épulet atalakitasa, megvalositasi tanulmany(1999) cimii tervanyag. A
1999-es tervanyag szarmazékos mii, e korben egyéni eredeti jelleggel rendelkezé
alkotasnak, ezaltal szerzéi jogi védelem alatt allonak tekintheté. Osszességében
megallapithatd, hogy szolgai masolas nem tortént, az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozas
azonban igen, amelyre engedélyt kellett volna kérnie az alperesnek a felperestol.

3 Szjt. 29. 8



Az osszehasonlitand6 tervanyagok részének tekintheté szoveges részek koziil az elso
atfogo jellegii, magas szinvonalu mii, a masodik tényszeri szakirodalmi anyag. Mindkét
mii szakirodalmi miiként egyéni, eredeti alkotasnak mindsiil. Habar funkcidjaban
hasonlo a két szdveg, azok atvételt megvalositd egyezéseket nem tartalmaznak, igy a
szoveges részek (szakirodalmi mii) tekintetében sem szolgai masolas, sem atdolgozas
nem tortént.

- A felperesi épitési engedélyezési tervdokumentacio (1994) dsszehasonlitasa a I1.
rendii alperes altal Kkészittetett ,,az épulet kulturalis céli hasznositdsa Epitési
Engedélyterv Modositasa + Tenderterv” (2004) cimii tervanyaggal

A Kkét tervanyag tekintetében is neheziti az 6sszehasonlitast az a tény, hogy a koriilmények és
a megrendel6i igények megvaltoztak. Megallapithatdé azonban, hogy két teljesen kiilonb6z6
tervrél van sz0, igy az alperes itt vegytisztan 6nallo szerz6i miivet alkotott.

A felperes terve 1993-as ,,Tegnap, ma, holnap” cimii terv gondosan kidolgozott
tovabbfejlesztése. Legfontosabb motivuma, hogy megtartotta az épiilet (Altala javasolt) EK-i
feltarasat, s a kozonségforgalmi tereket és kiszolgald helyiségeket erre a megkozelitésre
szervezi. A pinceszinten gepészeti es kiszolgald tereket alakitott ki.

Az alperes a 2004-es tervében viszont elvetette az 1993-as felperesi tervben, és a sajat 1999-
es tervében szereplé EK-i épiiletfeltarast, s az épilet atellenes, DNy-i oldalan alakitotta ki a
fobejaratot, aminek kovetkeztében természetesen az éEpiilet térszervezése is alapvetden
megvaltozott. A pinceszinten is jelentds a valtozas tortént a tervben, (j kialakitasu,
nagyvonall aulat tervezett. (S emellett gépészeti és kiszolgalo tereket is, de az (j tervhez
igazodo elrendezésben.)

Az alperesi tervek a jelen esetben olyan mértékben tdvolodtak el a felperesi tervektdl, hogy az
,,atdolgozasnak” szerzéi jogi, engedélykéréséhez és dijfizetéshez vezetd relevancidja nincs.
Ennek az az oka, hogy az alperesi tervekben ugyan felhasznaltak a felperesi tervek azonos
vagy hasonlo formai vagy tartalmi elemét, azonban az alperesi terveknek ez mar nem
Iényeges alkotorésze. Emiatt az eredmény, az alperesi tervek az alperesi tervek alkotdjanak
szemelyiségi elemeit hordozo, Uj szellemi tartalmu eredeti mii. Az alkotas ihlet6 forrasaként a
mar meglévd miivek is szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése
értelmében (,,gondolat, elv nem védhet6”), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy eleme
atvetele értelmében is.

Osszességében tehat megallapitjuk, hogy az épuletkulturalis céli hasznositasa Epitési
Engedélyterv Mddositasa + Tenderterv (2004) 0j terv, teljesen eltér mind a felperes, s
mind sajat 1999-es tervétol.

A felperesi homlokzat-felGjitdsi tervdokumentécio (1997) 6sszehasonlitasa a 11-111.
rendii alperesi kiviteli terv (2005) hasonlé6 munkarészével

A gyakorlatban elképzelhetetlen, csak elméletileg lehetséges, hogy a homlokzat feldjitasi
tervdokumentacio esetében ne lenne a szerznek alkotoi mozgastere.

Ahogyan a Bevezetd 6. pontjaban az Eljar6é tanacs kifejtette, a restauracios, ezaltal a
miiemlékvédelmi cél onmagaban még nem zarja ki az egyéni eredeti jelleg meglétét. Igy nincs
lehetdség a restaurdcios céli, szerzéi jogi védelem ald esd tervek engedélykérés és



jogdijfizetes nélkili felhasznalasara. A felperesi tervek alapjaul szolgalé eredeti homlokzat ad
ugyan alapot az alkotdshoz, és az alkoto tevékenyseget korldtozza is pl. egy Uj homlokzat
kialakithatosagahoz képest, azonban sziikségszerii az alkotd jellegii tevékenység a
restauracios célu felhasznélashoz: Uj anyagok, és az épulet Gj funkcidja Iépnek ugyanis be az
alkoté folyamatba. Emiatt a tervezdnek ki kell talalnia, at kell gondolnia, és formaba ontés
atjan meg kell alkotnia az uj miivet, a jelen esetben a homlokzat-felujitasi tervdokumentacio
terv részet.

A szerzének az 10 technologidk alkalmazasa miatt sziikségszerien van mozgastere az
alkotasra. Igy példaul lehet mindkét esetben cél a madarak homlokzattol vald tavoltartasa,
azonban ennek kiilonb6zd eszkozei, és alkoto jellegli megvalositasi modjai lehetnek. Ha a
késoébbi terveket készitd épitész ugyanazt a megoldast valasztja, mint a korabbi szerzd, akkor
feltehetden az elsé mii szolgai masoldsardl van sz6 ennek az elemnek a tekintetében.

Mindkét tervdokumentacio jelentds munkaval elkészitett, komoly anyag. Osszehasonlitva az
1:50-es egyezd nézetet tartalmazd homlokzati tervlapokat, még az is megallapithato, hogy
alperes nem lemasolta felperes tervét, hanem Ujrarajzoltatta a homlokzatokat.

Alperes tehat jelent6s alkotoi teljesitményt mutatott fel abbol a célbol, hogy ujra kidolgozzon
egy olyan teljesitményt, ami egyszer mar elkészilt, s6t, a terveket tovabbfejlesztette, a
részlettervei gondosabbak.

Az alperes a felperesi terveket a miiemlékvédelmi tervtarbol vette ki, ezt igazolja az a tény,
hogy a kulén tervlapokon fel van tuntetve, hogy ,,Az alkalmazott homlokzati anyagok és
alapszinek a Sz. S. korabbi tervei alapjan megvalosult oldalt kovetik.”

A homlokzat-felajitasi tervdokumentacio nem az eredeti mii (amelynek a fel(jitasat
végzik) szolgai masolasa. A felperesi tervek sziikség szerint szerzoi miivek, ugyanis az
épulet homlokzatanak eredeti allapota annyira rossz volt, hogy sziikséges volt egyéni
eredeti jelleggel alkotnia a tervezének ahhoz, hogy létrejohessen a rekonstrukcio. Az
alperesi tervek a felperesi tervek atdolgozasai és emellett felmutatnak olyan
tervrészeket, amelyek az alperes 6nallo szerzoi alkotasainak minésiilnek.

Felperes altal megfogalmazott kérdések:

1) A felperesi felmérés tervdokumentécio (1993) és a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii
mii szerz6i jogi védelemben részesiilé miiveknek mindsiilnek-e, vagy sem?

A felperesi felméresi tervdokumentacid 1993-ban késziilt, ebben az iddszakban viszont még
nem allt a felmérési terv készit6jének rendelkezésére a mai modern technologia (pl.
1ézermérd), igy manualis eszkozokkel kellett elvégezni a felmérést. Ezen kiviil nehezitette a
felmérési terv készitdjének a munkdjat az is, hogy az iigy targyat képezd épiiletet abban az
idészakban épitették (1860-as évek), amikor a mértékegységek még nem a meterrendszeren
alapultak.* A felmérési terv elkészitéséhez mindenképpen szellemi tevékenységre és a rajz
torvényeinek ismeretére van sziikség. Nem lehet tehat elvitatni az els6 feltard felmérési terv
fontossagat, azonban a felmérési terv funkcidja az, hogy a leheté legpontosabban mutassa
meg azt a terv eszkozeivel, amit a felmérd 1at.

4 Magyarorszag 1875-ben, még az Osztrak-Magyar Monarchia tagjaként valt a méteregyezmény részesévé



A ,Tegnap, ma, holnap” cimi, rendkiviil részletesen kidolgozott épitészeti tenderterv
szdveges része mar dnmagaban szakirodalmi miinek® tekinthetd. A tervek egyéni, eredeti
jellegét tobbek kozott megalapozza a funkcidvaltashoz igazodas, amely az eépllet
rekonstrukciojanak hozadéka volt. Az épilet eredeti funkcidja (valldsi intézmény) eltér az
épllet rekonstrukcio utani funkciojatdl (kulturdlis intézmény). A megvaltozott funkciok
esetén sziikségszerlien masképp gondolkodik egy épitész az épiiletrdl, emiatt az eredeti
tervektdl sziikségképpen kiilonbozé a rekonstrukcid soran l1étrejott tervek. Ez tortént a
»Tegnap, ma, holnap” esetében is, amely lényeges tartalmi eltéréseket mutat az épuletnek a
felmérési terven rekonstrualt eredeti allapotahoz képest.

A kérdés elso felére az eljaro tanacs valasza az, hogy:

A felmérési terv nem tekinthetd szerz6éi miinek, ugyanis fogalmilag nem rendelkezhet
egyeéni eredeti jelleggel. A felmérési terv gyakorlatilag a felmérés alapjaul szolgalé épiilet
rajzi leképezése, annak tobbszordzése.® gy a felmérési terv elkészitGje szerzbi jogi
szempontbol nem mindsiil szerzonek.

A kérdés masodik felére az eljard tanacs vélasza az, hogy:

A ,,Tegnap, ma, holnap” cimii alkotas minden feltételnek eleget tesz ahhoz, hogy szerzoi
miinek mindsiilhessen. Ertékes és nagyon részletesen, gondos munkaval kidolgozott és
szakirodalmi miivel kiegészitett tervdokumentacio, melynek egyéni, eredeti jellege van.

2) A felperesi tervdokumentacio (1993), illetoleg a felperes tetd-felGjitési és
szerkezet-megerdsitési tervdokumentacioja (1993) felhasznalasra Keriiltek-e valamelyik
alperesi tervben, ha igen milyen mértékben?

A tetéfelujitas, szerkezet-megerdsités vonatkozasaban: 1d. 11/D/1. valaszt is.

Technoldgiai tervek szerzoi jogi megitélhetdsége kérdéses, évtizedes atfutassal kiilondsen az.
A folyamatos technologiai fejlodés okan folyamatosan megujulnak az alkalmazott eljarasok,
anyagok, részletmegoldasok. Egy hisz évvel ezel6tt sziiletett technoldgiai terv egy késébbi
fazisban bizonyosan méas eszk6zok alkalmazasat igényli, és nem azért, mert hibas, hanem
azeért, mert elkerulhetetlendl elavul.

A kérdés elso felére az eljaro tanacs valasza az, hogy:

A felperesi tervdokumentécié felhasznélasra kerult, a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii
felperesi miiben (1993) szereplé épitészeti tanulmanyterv atdolgozasa az eépulet
atalakitasa, megvalositasi tanulmany (1999) cimii II. rendi alperesi tervanyag. A
felhasznalas mddjara és meértékére nézve az eljaré tanacs a birdosag altal feltett elsé
kérdésre adott valaszaban adott magyarazatot.

A kérdés mésodik felére az eljard tanacs vélasza az, hogy:

® Szjt. 1. § (2) bek. a) ,,Szerzbi jogi védelem ala tartozik - fuggetleniil attél, hogy e térvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen az irodalmi (pl.
szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) m (...)”

6 Szjt. 18. § (1) a) ,,T6bbszordzés a mii anyagi hordozdn valé - kdzvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen
modon, akar véglegesen, akar idélegesen (...)”



A kerdés masodik felére nem tud az eljaré tanacs egyértelmii valaszt adni. A
technoldgiai terveket a szerzoi jogi atvétel / atdolgozés / az eredetitdl eltavolodott 6nallo
mi mércéjével nem lehet 6sszehasonlitani. Ennek az az oka, hogy nem hatarozhaté meg
pontosan, hogy az Ujabb tervek mely részei szolgai masolas eredményei, mely részei
adddnak atvételbdl ugy, hogy csak a technologiailag korszeriibb eszkozok alkalmazasa
miatt mutatkoznak eltérések, és mely részei mindsiilnek uj tervnek.

3) A fenti kérdés megvalaszolasanak fiiggvényében nyilatkozzon arrdl, hogy milyen
osszegii kartéritést tart realisnak a 100%-ban felhasznélt és az alperesi tervekbe teljes
egésziikben beépiilt felperesi tervdokumentaciok esetében, illetve milyen 0sszegi
kartéritést tart realisnak az egyéb két felperesi terv vonatkozasaban?

Szuksegesnek tartjuk tajékoztatni a t. Torvényszéket a Testlletnek a vagyoni héatrany
tekintetében szakértdi véleményeiben megjelend téretlen gyakorlatarol, amely szerint:
,»Miutan a dijak megallapitasa a felek szabad megallapoddsan mulik, s csak sziikebb korben
allnak rendelkezésre jovahagyott vagy legaldbb is kdzzétett tarifak, az eljard tanacsok csak
hozzavetdleges tételek megallapitasaira vagy a dij- illetve ka&rdsszeg-megallapitasnal
alkalmazand6 ismérvek megjelélésére tudnak vallalkozni.”” Mindezek alapjan egy mii
esetében altalaban felhasznalasi dijrél nehéz beszélni.

A jelen tgyben ilyen adatok nem &llnak rendelkezésre, ezért az eljaré tanacs nem tud
becslést adni.

A 1II. rendii alperes —Polgarmesteri Hivatal — altal megfogalmazott altalanos jellegii
kérdések:

1) A felperes altal az épulet felGjitdsa kapcsan keszitett tervek (rekonstrukcios
tervek: a meglévé, mar korabban megtervezett épiilet eredeti allapotban torténé
helyreallitasa) az eredeti XIX. szazadi miihoz — ideértve az 1926-27. évi atépitést is — (a
tovabbiakban: eredeti tervek) képest milyen lényeges valtoztatasokat, egyeni, eredeti
elképzeléseket tartalmaznak?

A kérdést az Eljaro tanacs a kovetkezo (2.) kérdéssel 6sszevonva valaszolja meg.

2) Amennyiben egyéni, eredeti jegyek felfedezheték felperes tervein az eredeti
tervekhez képest, azok a szerzéi alkotas szintjét elérik-e?

Habar a felperesi tervek elkészitésének oka alapvetden a rekonstrukcids cél volt, ahogyan az
Eljaré tanacs a bevezet6ben is kifejtette, a rekonstrukcios cél egyaltalan nem zérja ki azt,
hogy egyéni eredeti jelleggel rendelkezhessen egy alkotas, és igy szerzoi jogi védelem alatt
alljon. Egy épiilet rekonstrukcidja, restaurdlasa abban az esetben is szerzoi jogi védelem ala
eshetd tervek megalkotasaval, illetve éplilet megépitésével jar, ha az eredeti allapotot a lehetd
leghivebben probaljak visszadllitani, Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem allnak
teljeskortien rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is allnak, az 1d6 mulédsa és a megépitett
épllet elkerllhetetlen allagromlasa olyan otletek, megoldasok, koncepciok alkoté formaba
ontését igenyli, amely kizérja azt az allitast, hogy a rekonstrukcio/restauralas fogalmilag
minden esetben szolgai masolast eredményez. Azt természetesen esetrdl esetre kell

" Ficsor Mihdly (szerk.): A szerzéi jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kornyezetben. Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010.



megvizsgalni, hogy melyek az adott terv(mii) esetében megallapithatd, egyéni- eredeti jelleget
eredményezo alkotasok.

A tervek egyeéni, eredeti jellegét tobbek kozo6tt alapvetéen meghatarozza a funkciovaltas,
amely az epllet rekonstrukciojanak hozadéka volt. Az épllet eredeti funkcidja (vallasi
intézmeény) eltér az épilet rekonstrukcidé utdni funkciojatol (kulturdlis intézmény). A
megvaltozott funkcidk esetén sziikségszertien masképp gondolkodik egy épitész az épiiletrdl,
emiatt az eredeti tervektdl kiilonbozéek lehetnek a rekonstrukcié soran létrejott tervek. Ez
tortént a felperesi tervek esetében is, amely lényeges tartalmi eltéréseket mutat az épuletnek a
felmérési terven rekonstrualt eredeti allapotahoz képest.

Az eltér6é funkciondlis felhaszndlds ebbdl fakaddan eltérd alaprajzi kialakitast igényel, amely
az épllet feltarasa, kozonségforgalma, kozossegi és kiszolgald helyisegeinek kialakitasa
tekintetében egyéni, eredeti tervet eredményezett. A terv pozitivuma tovabba, hogy
ugyanakkor az épulet tdmegformalasa, homlokzatképzése tekintetében viszont tiszteletben
tartotta a miiemléképiilet eredeti értékeit.

Jelen esetben egyéni, eredeti jellegii alkotasok jottek létre. A felperesi ,,Tegnap, ma,
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egyéni, eredeti jelleggel rendelkezo szerzéi jogi miivek, épitészeti tervek.

3) Amennyiben felperes tervein az eredeti tervekhez képest alkotas szintjét eléro
lényeges valtoztatasok, eredeti, egyéni elképzelések megfigyelhetok, azoknak szolgai
masolésa egyértelmiien megallapithato-e Cs. Gy-nek az épulet feldjitasahoz kapcsolodo
tervein?

Cs. Gy. tervei nem tekintheték szolgai masolasnak. Az indokolast Id. a birdsag 1. kérdeésére
adott, es alabb, a 4. kérdésre adott valaszban.

4) Amennyiben felperes tervein az eredeti tervekhez képest alkotas szintjét eléré
lényeges valtoztatasok, eredeti, egyéni elképzelések megfigyelheték, azoknak részbeni
atvétele egyértelmiien megallapithaté-e Cs. Gy-nek az épilet feltjitdsdhoz kapcsolodd
tervein, és ez a szerzoi jogilag relevans felhasznalas megallapitasat megalapozza-e?

A tervek részbeni atvétele is szerzGi jogi felhasznalast alapoz meg. Atvételen szerzéi jogi
szempontbol tobbszorozést (masolast) kell érteni. (Van a szerzéi jogban az atvétel
fogalmanak a szabad felhasznalas korébe esé tartalma is, ide tartozik az idézés, és az oktatasi
celu atvétel, ezek azonban ebben az Ugyben nem relevansak.) Emellett az Szjt.-ben a
felhasznalasi modok felsorolasa exemplifikativ modon torténik.2 Ennek megfeleléen tehat a
mi mindenfajta felhasznaldsa mindsiilhet ,,szerzéi jogilag relevans” felhasznalasnak. A
felhasznalas akkor allapithatdé meg, ha az a mili azonosithat6 részére nézve torténik meg. Jelen
esetben mind a mii atdolgozasa, mind pedig az ,,atvétele” (=t6bbszdrdzése, mas szoval szolgai
masolésa) felmeriilhet felhasznalasi modokként. Atdolgozas a mi minden olyan
megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az eredeti miib8l szarmazé mas mi jon létre.°
Az atdolgozas soran létrejott miivon az eredeti szerz6 szerz6i jogai is fennallnak, igy az
atdolgozas soran létrejott mii tobbszordzésehez szintén sziikséges az eredeti szerzd engedélye.

8 Szjt. 17. § A mii felhasznalasanak mindsiil kiilondsen (...)
% Szjt. 29. 8 masodik mondata



Engedély hijan a szerzoi jogi felhasznalas jogsértd, a szabad felhasznalads jol koriilhatarolt
eseteit kivéve.°

Az eljaro tanacs a birosag altal feltett els6 kérdésre adott valaszaban kitért arra, hogy Cs. Gy.
elkerulhetetlenil megismerte a Sz. S-fele terv mindazon alkotd6 megoldasait, amelyek a
funkciovaltas ellenére felhasznalhatdk voltak, és az azokat az alkoté megoldasokat, amelyeket
a funkcidvaltas miatt, vagy egyéb okbdl - példaul tudatosan mas alkotdé megoldas valasztasa —
el kellett vetnie.

Emiatt megéllapithatd, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozads toértént, amelyre
engedélyt Kkellett volna kérnie az alperesnek a felperestél. Az alperesnek sajat onallo
szerz6i miinek mindsitheto teljesitményei is vannak az 6sszehasonlitott tervek kozott.

5) Sziikségszeriien meg kell-e egyeznitk a terveknek (eredeti, J. K., Sz. S., Cs. Gy.),
mert ugyanarrol az épiiletrél van szé, korlatozott mérnoki megoldasokkal? Ha nem,
miben lehet eltérés? (V.6. szakvélemény: felperesi tervek, Cs. Gy.-tervek, J. K-féle
tanacsi tervezoi tervek osszevetése)
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(kulturdlis intézmény), a megvaltozott funkcidk esetén pedig sziikségszerlien masképp
gondolkodik az ¢épitész az épiiletrdl, emiatt a tervek is kiilonbozéek lehetnek. A
rekonstrukcios célu felhasznalas soha nem jelenthet automatikusan szolgai masolast (Isd.
Bevezetd, 6. pontja)

Noha ugyanarrol az épiiletr6l van szo, de ez nem eredményez korlatozott mérnoki
megoldasokat. Az eltérés Iényege: a funkcionalis eltérés. Valamennyi terv az adott funkcidonak
megfeleléen eltérd alaprajzi kialakitdsu, amely az épiilet feltardsa, kozonségforgalma,
kozosségi és kiszolgald helyiségeinek kialakitasa tekintetében egyéni, eredeti terveket
eredményezett. Valamennyi terv pozitivuma tovabba, hogy ugyanakkor az épulet
tomegformalasa, homlokzatképzése tekintetében viszont tiszteletben tartottdk a
muemléképiilet eredeti értékeit.

A terveknek nem Kkell szikségképpen megegyezniik, mert annak ellenére, hogy
rekonstrukcios célu alkotofolyamatrol van szd, a szerzoknek lehetett mozgasteriik az
alkotas elkészitése soran.

II. rendi alperes altal megfogalmazott kérdések a per targyat képezé egy-egy terv
kapcsan:

/A A felperesi tanulmany terv (1993) 0Osszehasonlitdsa az épuletatalakitasa
megvalosithatdsagi tanulmany (1999) cimii anyaggal

1) Tekintettel arra, hogy Cs. Gy. neve a ,,Tegnap, ma, holnap” cimili miinek az
elején feltiintetésre Kkeriilt, szerzétarsnak, illetve tarsszerzének mindsiil-e?
Elkiilonitheté-e, hogy Cs. Gy., illetve Sz. S. a ,,Tegnap, ma, holnap...” cimii alkotasa
tekintetében, ki melyik résznek a szerzoje?

10 Szjt. 18. § (2) utolsé mondata: ,,Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorézés a tervben rogzitett alkotas
Kivitelezése és utanépitése is.”
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Az Eljaré tanacs fontosnak tartja megallapitani, hogy az épiteszeti gyakorlatban altalanos,
hogy a vezetd tervezd hatarozza meg a tervek koncepcidjat, és az azt tiikkr6zé fobb formai
megoldasokat. A koncepcid maga nem all szerzdi jogi védelem alatt. A szerzdi jog csak az
egyéni-eredeti formaba ontott tartalmat védi. Az 6tlet, koncepcio, elv, elmélet ,,algoritmus”,
miuszaki, tervezési megoldas” 1ényege, belso tartalma nem védett (Szjt. 1.§ (6) bekezdés).

A felperes ,, Tegnap, ma holnap” cimii mtben taldlhato megjeldlések szerint a tanulmany
szOveges részét Sz. S. épitészmernok készitette, az anyagban taldlhatd épitészeti tervek
korében pedig az 1. szamu tervvazlat esetében Cs. Gy., mig az 1-2. szdmu tervvazlatok
esetében Sz. S. van megjeldlve szerzoként. A belsé oldalakon, azaz magukon a terveken
semmilyen névfeltlintetés nem tortént.

Ennek megfeleléen a ,,Tegnap, ma holnap” cimii miben talalhaté 1. szamu tervvazlatokat
koz6s miinek kell tekinteniink, méghozzé oly modon, hogy az egyes részek nem valaszthatdak
el egymastol. Ennek megfeleléen az 1. szamu tervvazlatok az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése
alapjan mindsiilhetnek: ,,T6bb szerzé kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel
ondlloan, a szerzéi jog egyiittesen és - kétség esetén - egyenlé ardnyban illeti meg a
szerzétarsakat; a szerzdi jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars Onélloéan is

felléphet.”

A ,,Tegnap, ma, holnap” cimi alkotas 1. szamu tervvazlatat tekintve azonban a szerzoi
vagyoni jogok szempontjabdl a tervek attanulmanyozasa utan az Eljaro tanacs gy latja, hogy
Cs. Gy. csak olyan mértékében tekintheté a mii szerzéjének, amennyiben Sz. S. 6t a k6zos
munkéba bevonta. Az iranyito tervez6 Sz. S. volt. Ezt a megéllapitast timasztja ala az a tény
is, hogy az 1994-es engedélyezési tervdokumentaciot kizarolag Sz. S. jegyezte, es ezt Cs. Gy.
nem vitatta. Felperes szerzOségét a felperesi tervekre nézve az alperesek egyike sem vitatta.

Mindemellett az eljard tanacs a szerzOségi kérdés vagyoni elemeinek vizsgalata korében nem
tekinthet el a kovetkez6 megjegyzéstol. A felperes €s szerzok kozott fenn kellett allnia egy
olyan jogviszonynak, ami alapjan vagyoni jogokat szerzett a felperes, ez lehet a jogalapja
annak, hogy a ,, Tegnap, ma, holnap” cimii alkotas szerzdi jogosultjanak a felperest lehessen
tekinteni. E jogalapot a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo6 szabalyok alkalmazas
adhatja. Az Szjt. 30. 8-anak (1) bekezdése szerint , eltéré megallapodas hianyaban a mii
dtadasaval a vagyoni jogokat a szerzo jogutodjaként a munkdltato szerzi meg, ha a mii
elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyo kitelessége.” A munkaviszonyban alkotott mii
szabélyainak alkalmazasahoz meg kell jegyezni, hogy az eredeti terveken a W. tarsasdg
szerepel, igy a felperes, csak abban az esetben tekinthetd szerz6i jogi jogosultnak,
amennyiben a jogutddlas a szerz6i vagyoni jogok tekintetében is megtortént a két gazdasagi
tarsasag kozott. (Ha a természetes személy szerzOk nem alltak munkaviszonyban a W.
tarsasaggal, akkor csak tigy keriilhetett sor jogszertien a felperes ,,szerz6i jogosulti” - helyesen
tovabbi felhasznaldsi engedély adasara feljogositott felhaszndloi - mindségének a
feltiintetésére, ha megfeleld tartalmu, kelléen széles terjedelmii, atruhazhatd felhasznalasi
jogot szerzett az emlitett tarsasdg a természetes személy szerzOkt6l. Ez megtorténhetett
tarsasagi jogi jogcimen (apport), vagy kilon kotott felhasznalasi szerzodéssel.)

Az eljaré tanécs csak azt allapithatja meg teljes bizonyossaggal az Szjt. szerinti
szerz6ségi vélelem alapjan'', hogy Sz. S. iranyité tervezdi teljesitménye kiemelésével a
tanulmény szbéveges részének és a 2. szdmu tervvazlatnak Sz. S. a szerzdje, mig az 1.

11 Szjt. 94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a
szokasos madon feltiintették.
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szami tervvazlaton nem lehet pontosan megallapitani a szerzéségi aranyokat, a
szerz6ség Sz. S. és Cs. Gy. kozott oszlik meg.

2) Amennyiben szerzoi jogi védelemben részesiilo miinek mindsiill a felperesi
tanulmanyterv, abban az esetben a Cs. Gy-féle tanulmanyterv (az épulet atalakitasa
megvalodsithatosagi tanulmany) tartalmazza-e a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii mii altala
alkotott részét, vagy abban a Sz. S-féle rész esetleges szolgai méasolasa, atvétele van?

A ,, Tegnap, ma, holnap” cimi alkotas esetében az 1. szdmu tervvaltozaton nem lehet pontosan
megallapitani a szerz6ségi aranyokat, a szerzGség Sz. S. és Cs. Gy. kozott oszlik meg (egyéb
meghatarozas hijan fejenként egyenlé eszmei hanyad szerint), a tanulmany széveges részének
és a 2. szamu tervvéltozatnak Sz. S. a szerzdje. Azt az eljard tanacs nem tudja megallapitani,
hogy melyik szerzd milyen részeket alkotott az 1. szamu tervvazlat adott részében, ugyanis a
szerz6ség nincs természetben megosztva. (Isd. el6zé kérdés) Itt is jelentésége van azonban
annak, hogy a vagyoni jogok gyakorlasa koreben a W. tarsasagot kell szerz6i jogosultnak
tekinteni (1d. az e valaszt kozvetleniil megel6z6, 1. kérdésre adott valaszt).

A ,,Tegnap, ma, holnap” c. felperesi miiben nem definidlhat6 (nem Kkiilonitheto el) a Cs.
Gy. altal alkotott resz, ugyanakkor a Cs. Gy-féle terv nem szolgai masolasa a felperesi
tervnek.

3) Atvett-e otletet a Sz. -féle részb6l a Cs. Gy-féle tanulmanyterv, és ez utébbi
szerzoi miinek mindsiil-e?

Ahogyan arra a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az SZJISZT 03/09 szamu szakvéleményében a
rekldammiivekkel kapcsolatban is rdmutatott, ,,a szerzdi jogi védelem targya minden esetben a
gondolatok egyeni-eredeti formaba ontése, nem maga az annak alapjaul szolgalo tartalom.”
Ennek az oka, hogy az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése'? alapjan az Stlet nem allhat szerzdi jogi
védelem alatt. A szerz6i jog alapvetden a format védi és nem a tartalmat, sziikség van a mu
valamilyen szintli kidolgozottsdgara annak érdekében, hogy szerzéi jogi védelem alatt
allhasson.

A kérdésnek dnmagaban szerzdi jogi relevanciaja nincs. Az 6tlet nem all szerz6i jogi védelem
alatt (Szjt. 1.§ (6) bekezdés). A kérdés ugy érthetd, hogy a Cs. Gy.-féle tanulményterv atvett-e
a,,oz. S.-féle részbol” dtletet megvalositd, formaba ontott tervet, vagy tervrészletet?

A Cs. Gy.-féle tanulmanyterv szerz6i miinek mindsiil, ugyanis épitészeti miiként a
miivészet teriiletérol szarmazo alkotas, mely rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Jelen
esetben szolgai méasolasrdl nincs szo, azonban felhasznalasroél, nevesitve pedig az Szjt.
29. 8-a szerinti atdolgozasrol beszélhetlink, ennek aldtdmasztésat az eljaro tanacs az 1.
kerdésre adott valaszaban részletesen kifejtette.

4) Ha felfedezheté a masolas/egyéb felhasznalas, ki annak az alanya?
A feltett kérdés nem pontos abban a tekintetben, hogy a szerz6i jog viszonyrendszerében

mind a szerzé, mind a felhaszndlo lehet alany (fél). Amennyiben a szerzdségbeli alanyra
vonatkozik a kérdés, ugy a II. rendl alperes altal feltett 1. kérdésre adott valaszra utalunk

12 Szjt. 1. § (6) ,,Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, milkodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet
targya a szerz6i jogi védelemnek.”
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vissza, azaz a szerzOi vagyoni jogok alanya (jogosultja) feltehetéleg a W. (illetve ennek
jogutdda), mig a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok a ,,Sz. S-féle részre” Sz. S.-t illetik.

Megismétli az eljard tanacs, hogy Cs. Gy. a Sz. S. altal jegyzett, az épiilet ujjasziiletésére
vonatkozo komplex terv, s az ehhez végigelemzett komplex épitészeti tervezési program (ami
egy tervnek - a tervez0 altal alkotott - szerves része) birtokaban volt tervei készitésekor.

Minden olyan személy, aki a tervek szerzéi jogi értelemben vett felhasznalasat végzi,
»alany” az azokat engedély nélkul atdolgozo személy, és az atdolgozas soran létrejott Uj
miiveket engedély nélkiili tobbszorozé személy is.’> Amennyiben szerzéi jogi értelemben
vett relevans felhasznalas tortent, annak az atdolgoz6 személy mindenképpen alanya.

11/B Felperesi felmérési terv (1993) — nincs 6sszehasonlitas

1) Az épiiletnek felmérése csak egyetlen megoldassal képzelhet6 el? Ha nem, miben
térhet el a 2. tényéllapot rogzités?

Nem, mindenképpen tobbféle megoldas lehetséges, ez természetszeri. A felmérés
technikai vonatkozasaiban lehet tobbfele, am a végeredménye, maga a felmérési
dokumentacio az eredeti épuilet minél pontosabb leképezése.

2) A felmérési terv szerzo6i miinek tekinthetdé-e? Tartalmaz-e eredeti, egyéni jelleget,
hiszen egy meglévo épiilet, mar meglévo szellemi alkotas visszafejtése tervi szintre, az
épulet rajzi masolata?

A felmérési terv nem tekinthetd szerz6i miinek, ugyanis ez nem tartalmazhat egyéni
eredeti jelleget megalapozo elemet. A felmérési terv gyakorlatilag a felmeérés alapjaul
szolgalo épiilet rajzi leképezése, annak tobbszorozése.!* igy a felmérési terv elkészitdje
szerzOi jogi szempontbol nem alkoté (Isd. a felperes altal feltett 1. kérdésre adott
vélaszt). A felmérési tervnek azok a részletei lehetnek szerzéi miivek, amelyek az eredeti
épiiletbelsobol (pl. 1épcsokorlat), vagy épiiletkiilsérol (pl. tetdodisz) mar hianyoznak,
ekkor az épiilet karakteréhez igazodo uj elem tervezése szerzo6i mil.

3) A felperesi felmérési terv ,,megépitése” Kkitiinik-e az iratok kozott fellelheto
tendertervek jéval elnagyoltabb felbontasiak, mint a felmérési és Kiviteli tervek,
Kkitiinik-e beléliik, hogy azok alapjaul milyen részletes felmérési terv szolgalt?

A felmérési terv reszletessége fontos adalék volt, a kulcsfontossagu, ,,az épllet Ujjaszuletésére
vonatkozé komplex terv, s az ehhez végigelemzett komplex épitészeti tervezési program”
kidolgozasahoz, igy valamennyi tervnek végso soron része.

Egy felméresi tervet nem lehet megépiteni. A keérdésnek az gy megitélése
szempontjabdl nincs jogi jelentosége, mert a felmérési tervet nem tekintjiikk szerzoi
miinek (Isd. a felperes altal feltett 1. kérdésre adott valaszt).

13 Szjt. 18. § (2) utols6 mondata: ,,Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanépitése is.”

1% Szjt. 18. § (1) a) ,,Tobbszdrozés a mii anyagi hordozon valo - kdzvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen
modon, akar véglegesen, akar idélegesen (...)”
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4) lgaz-e az az allitas, hogy csupan a Kiviteli tervek készitésekor valtak feltetlenul
szUkségessé a felperesi tervek, az engedélyes és tendertervek elkészitéséhez nem, mert
ezek nem voltak részletesek?

Nem. Az engedélyezési és tendertervek esetén is elképzelheté, hogy a felperesi felmérési
tervekre tamaszkodtak, azonban az eljard tanacs a felmérési terveket nem tekinti
szerz6i miinek (Isd. az 1. kérdésre adott valaszt).

I1/C Felperesi épitési engedelyezési tervdokumentacié (1994) Osszevetese az épulet
kulturalis célu hasznositasa Epitési Engedély terv Modositasa + Tendertervvel (2004)

1) Igaz-e, hogy a felperes &ltal készitett Bt-01/94 munkaszamu engedélyezési
tervdokumentaciobdl Kitiinik, hogy a hasznositasi koncepcio teljesen eltér a megvalosult
felujitastol. (lasd: épitészeti miiszaki leirast 2. és 5. oldal) — amennyiben az épulet
alapincézeset, valamint a belvaros feléli megkozelitéshez egy iivegszerkezetii
»eloépitményt” tervezett. A volt iskolaszarnyaknak uj funkciokat tervezett-e (lasd: 9.
oldal szallodai szarny, illetve irodak, zenészoltozok)?

A megvalosult feldjitasra nézve az eljaré tanacs nem kapott anyagokat, ezert a hasznositasi
koncepcio és a megvaldsult felljitas dsszevetésére nincs modja.

2) Lehetnek-e a szakagi tervek onallo szerzoi alkotasok az épitészeti terv
viszonylataban? Mennyiben determinalja az épiteészeti terv a szakagi terveket? Enged-e
onall6sagot, egyéni-eredeti jelleget, illetve az elkésziilt terv eléri-e az alkotas szintjét?

Nem kizart a szakagi terv egyéni eredeti jellege, de egyéni eredeti miivet alkotni csak szakagi
viszonylatban lehet. Az épitési engedélyezési tervdokumentacid viszonylataban a szakagi
tervnek (gépészeti tervnek) ki kell szolgalnia az épitészeti alkotést, a tervmiivet.

Fentieknek megfeleléen az Eljaré tanacs az épitési engedélyezési tervdokumentacionak a
viszonylataban vizsgalta meg a kérdést és megallapitotta, hogy a szakagi tervek az épitészeti
terv viszonylatdban nem tekintheték egyéni, eredeti alkotdsoknak, ennél fogva szerzdi jogi
védelemben sem részestilhetnek.

Onmagaban egy szakagi tervnek a szerzéi jogi védelme nem kizart, de ha azt az épitési
engedélyezési tervdokumentacié viszonylataban vizsgaljuk, akkor nem beszélhetlink
egyeni eredeti jelleg megvalésulasara rendelkezésre allo alkotéi mozgastérrol, mert
tulsagosan korlatozott az alkotas folyamata (az épitésztervezd tervmiivéhez kell
igazodnia a szakagi tervezonek).

I1/D Felperesi teté-felUjitasi és szerkezet-megerdésitési tervdokumentacidja (1993) — nincs
mivel dsszehasonlitani

1) Az 1994-95-ben megvalosult teto-felUjitds és szerkezet-megerdsités, valamint
hozza kapcsolddoan az épulet foparkanyanak kornyékén 1évé és az épiilet alloképességét
alapvetéen meghatarozo szerkezeti mezék megerdésitésével kapcsolatos felperesi terv
mely alperesi tervben jelenik meg?

A technologiai tervek szerzoi jogi megitélhetdsége kérdéses, évtizedes atfutassal kiilondsen
az. A folyamatos technoldgiai fejlédés okan folyamatosan Gjulnak az alkalmazott eljarasok,
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anyagok, részletmegoldasok. Egy husz évvel ezel6tt sziiletett technoldgiai terv egy késébbi
fazisban bizonyosan méas eszkdzok alkalmazésat igényli.

Az eljaré tanacs nem tud vélaszolni a kérdésre. A megvalosult tetéfelajitas és
szerkezetmegerdsités értelemszeriien nem lehet része késobbi tervfazisoknak (az ettél
eltéro kérdés, hogyha at kivanjak épiteni a tetdt, illetve a szerkezetet).

Il/E Felperes homlokzat-felujitasi kiviteli tervanyaganak (1997) dsszevetése a IIl. rendii
alperes kiviteli terv homlokzat-felGjitasra vonatkoz6 munkarészevel (2005)

1) Sziikségszerii volt-e ugyanolyan modon (formékat és szint is beleértve) folytatni a
rekonstrukciot, kiilonos tekintettel arra, hogy miiemléki épiilet eredeti allapothoz hii
feldjitasa a feladat?

Természetesen, hogyha a homlokzat egyik része mar elkésziilt, akkor magatol értet6dd, hogy
a mar elkészult részhez alkalmazkodni kell a tovabbi tervezés soran is. Az Szjt. nem tartalmaz
olyan szabad felhasznalasi médot, amely lehetové tenné a miivek engedélykérési kotelezettség
nélkuli felhasznélasat rekonstrukcios célbol. Mindemellett lett volna lehetdség a
rekonstrukci6 folytatdsa soran arra, hogy a kordbban elkésziilt homlokzatrészlet tervezdjétol
(szerz6jétdl) engedélyt kérjenck a felhasznalasra. Az épitészi szempontbdl kifogéastalan érv,
hogy a tervezd egységes homlokzat-kialakitasra torekedett, ez azonban nem teszi jogszeriivé
az esetleges atvételt.

A mar elkészilt részhez alkalmazkodni kell a tovabbi tervezés sorén is. Ez azonban
szerzoi jogi szempontbol nem bir jelentéséggel, a korabbi tervek engedély nélkuli
felhasznalasa jogsérto.

2) Tekintettel arra, hogy nem volt teljes kori a felperesi dokumentum, az alapjan
megallapithato-e, hogy csak a mindenkori Kkivitelezéskor — esetleg allvanyrol - a
helyszinen vett minta alapjan lehet ezeket elkésziteni, kvazi elére nem lett pontosan
felmérve és dokumentalva, mint gyartmanyterv? Ezt alatamasztjak a ,,H-5
KOMEGRENDELESI TERV”-ben szerepl kvazi sematikus rajzok is?

A komegrendelési terv maga nem szerz6i mii, azonban az abban talalhatd rajzok lehetnek
miuvek. A kérdés szerinti alperesi kdmegrendelési tervben kétségkiviil vannak egyéni eredeti
elemek, annak rajzi elemei egyéni, eredeti jellegiik okdn szerzéi jogi védelemben részesiilnek.
Erre a kovetkezdk adnak okot:

A felperes homlokzat-fel(jitasi tervanyagara is igaz az, hogy egy homlokzat-feldjitasi Kiviteli
tervanyag soha nem lehet olyan részletes, hogy azt ne lehetne tovabbi, egyéni-eredeti jelleget
felmutatd részletmegolddsokkal gazdagitani. A kordbbi tervet lehet bdviteni, finomitani,
gazdagitani — ez torténhetett jelen esetben is, ugyanis az alperesi anyag egyértelmiien joval
kidolgozottabb, mint a felperesi. Ez azonban nem jelent szerzéi jogi mindsitést, tehat nem
jelenti azt, hogy ne torténhetett volna meg az eredeti tervek szerzéi jogi értelemben vett
felhasznalasa. A kérdes arra vonatkozik, hogy egy bizonyos médon késziilhettek-e a tervek, és
nem a tervek ¢sszehasonlitas a kérdés targya.

Az eljaro tanacs valasza: nem allapithatd meg, hogy csak a mindenkori kivitelezéskor —

esetleg allvanyrél — a helyszinen vett minta alapjan lehet ezeket elkésziteni, ugyanis a
tervek alapjan nem lehet megallapitani, hogy azok hogyan készultek.
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Dr. Faludi Gabor
a tanacs elnoke
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