A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szakértdi véleménye

A szakvélemény cime: Biinteté iigyben, megkeresés okozott vagyoni hatrany mértékének
meghatarozasa az egyes jogtulajdonosok vonatkozasaban

Ugyszam: SzJSzT-03/16

A Biroséag altal feltett kérdesek:

1. Allapitsa meg a Testiilet, hogy az I. r. vadlott az 1335 db filmalkotas kozvetitésével
mely jogtulajdonosnak, mennyi vagyoni hatranyt okozott?

2. Allapitsa meg a Testilet, hogy a Il.r. vadlott a 663 db filmalkotas feltoltésével és
hozzaférhet6vé tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hatranyt okozott?

3. Allapitsa meg a Testiilet, hogy a Ill.r. vadlott a 472 db filmalkotas feltoltésével és
hozzaférhetové tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hatranyt okozott?

4. Allapitsa meg a Testiilet, hogy a IV.r. vadlott a 182 db filmalkotas feltoltésével és
hozzaférhetové tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hatranyt okozott?

Az eljaro tanéacs szakvélemeénye:
Ad 1./

A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a Testllet hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a I. r. vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan a vadiratban
szereplé 1335 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozvetitést valositott
meg a weboldal szerver ilizemeltetdi cselekményével, az ott felsorolt jogtulajdonosok
irdnyaban 6sszesen 240.011.640,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 2./

A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a Testllet hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a Il. r. vadlott vonatkozdsdban megallapitja, hogy miutan a
vadiratban szereplé 663 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozvetitést
valdsitott meg a weboldal felhasznaldjaként és moderatoraként, az ott felsorolt
jogtulajdonosok iranyaban 6sszesen 119.196.792,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 3./

A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a Testllet hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a Ill. r. vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan a
vadiratban szereplé 472 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozvetitést
valdsitott meg a weboldal felhasznaldjaként és moderatoraként, az ott felsorolt
jogtulajdonosok iranyaban 6sszesen 85.037.832,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 4./



A védiratban foglaltakkal egyetértésben a Testllet hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a IV. r. vadlott vonatkozasaban megéllapitja, hogy miutan a
vadiratban szerepl6 189 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvdnossaghoz kdzvetitést
valdsitott meg a weboldal felhasznaldjaként és moderatorakent, az ott felsorolt
jogtulajdonosok iranyaban 6sszesen 33.979.176,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 5./

A nyomozati iratok 605-614. oldalain a jogtulajdonosok képviseléi valamint az ASVA
Alapitvany is eldadta, hogy a vagyoni hatrany mértékének megallapitasanal mely szdmitéasi
modok alkalmazhat6ak, vagyis milyen jogdij feltételek mellett torténik a nyilvanossadghoz
kozvetités és ezzel kapcsolatos tobbszordzési jogok engedélyezése. A jogtulajdonosok a
legaélis piaci kdrnyezetben bevett szokasos madon, felhasznalési dijigényeiket e felhasznalasi
jogok filmenként térténé engedélyezésére tobbségében a filmenkénti minimalisan 800 USD
0sszegben hataroztdk meg.

Ezt a szdmitést osztja a vadirathoz is csatolt SZISZT 03/14 szakvéleménye, visszautalva az
ASVA Alapitvany 2009-es kimutatasara, amely hozzaférhetové tételenként 800-3000 USD
kdzott helyezi el az elmaradt filmenkeénti felhasznalasi dij ellenértékét, amely dij a targybani
filmeknél az okozott vagyoni hatrannyal megegyezik.

A Testllet az adott Ugyben rendelkezésre allo informaciok és jogszabalyi felhatalmazasa
alapjan sem kompetens ennél konkrétabb 6sszeg meghatarozasara, mivel ebben az atlagos
jogdij tartomanyban a jogdij konkrét 6sszegének megallapitdsa egyébként a felek szabad
megallapodasanak targya.

Indokolt mindazonaltal, ahogyan azt a nyomoz0 hatdsdg és a vadirat is tette, mértéktartd
maodon az also hatar (800 USD) figyelembe vétele jelen ligyben, hiszen a targybani filmek
tobbségében nem a legljabb kasszasikerek korébe tartoznak.

Alappal feltételezheté tovabba, hogy —bar latogatottsdgi adatok és ezek Osszevetése més
legalis szolgéaltatokeéval nem all rendelkezésre az iratok kozott- nem mérhet6 az inkrimindlt
weboldal latogatottsdga egy olyan koltséges marketinggel és ennek révén ismertséggel
felruhazott tartalom szolgaltatdi portéal latogatottsagaval, amelyet a legalisan miikk6dé nagy
tartalomszolgaltatok folytatnak kifejezetten profit szerzési celbal.

A kifejezetten széles korli marketinggel bevezetett legalis tartalom szolgaltatok nyilvanvaloan
a tarsadalom legszélesebb korében ismert szolgéltatok, igy piaci részesedésiikhoz mérten
esetilkben a 800 USD folotti jogdij tartomanyok alkalmazottak.

Nem indokolt tehat a Testilet allaspontja szerint a vadlottak altal elkdvetett jogsértések miatt
az alapdijnal magasabb elmaradt jogdij mint vagyoni hatrany megallapitasa a jogtulajdonosok
javéra, vagyis az a minimélis jogdij alkalmazhato, amelyért egyéaltalan egy jogtulajdonos
tipikusan egy ilyen felhasznélasra mar engedélyt ad egy a piacon még nem bevezetett
szolgéltatonak.

Igy nagy bizonyossaggal allithatd, hogy relis, ugyanakkor nem tGlz6 a vagyoni hatrany
mértekének megallapitasa a vadiratban, hiszen atlagolva, a filmeket egységesen a minimum
tarifaba (800 USD) sorolta. Ez az §sszeg raadasul nem veszi figyelembe a jelentés USD



arfolyam er6sodést is a cselekmény elkovetésének idején iranyadd arfolyamhoz képest, mivel

ez a forintban definialt 6sszeg az akkori arfolyamon atszamitva eredményezi a 179.784,- Ft-0s
filmenkénti dijat.

Budapest, 2016. szeptember 16.

dr. Kricsfalvi Anita
egyesszakértd
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