A Szerzoi Jogi Szakért6 Testiilet szakértdi véleménye
Ugyszam: SZJSZT 32/15.

A szakvélemény cime: Szoftver mii védelem képessége

A Torvényszék altal feltett kérdések:

Vialaszoljon a felperes 2015. junius 8. napjan érkezett 61. szamu beadvanyaban feltett
kérdésekre.

A felperes 61. sorszam alatt érkezett beadvanyaban feltett kérdések:

1. Az1) kartyaalkalmazas és mapping és a hozza tartoz6 APDU parancssor egyéni, eredeti
jellegére tekintettel szerzoi jog altal védett alkotasnak mindésiil-e? Amennyiben igen, ugy
mely Szjt. altal védett alkotasnak minésiilnek?

2. A 2) kartyaalkalmazas és mapping és a hozza tartozo APDU parancssor egyéni, eredeti
jellegére tekintettel szerzoi jog altal védett alkotasnak mindésiil-e? Amennyiben igen, ugy
mely Szjt. altal védett alkotasnak mindsiilnek?

3. A Régi Rendszerrel szemben tamasztott funkcionalis és miikodési kovetelményeknek
megfelelhetett-e az Uj Rendszer a felperes altal megalkotott szoftverek (1)
kartyaalkalmazas, 2) Kkartyaalkalmazas, a kartyaalkalmazasokhoz kapcsolédé APDU
parancssorok) nélkiil is?

4. Az Uj Rendszer iizemeltetheté-e a Régi Rendszer miiszaki-fejlesztési
dokumentacidjanak (specifikacio) ismerete nélkiil?

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakeérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitjia ki a szakértsi véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az
eljaro tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, illetve adathordozé
alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1) Az eljar6 tanacs a kérdés megvalaszolasa soran abbol indult ki, hogy ,,kartyaalkalmazas”
alatt az eljar6 tanacs szadmara atadott DVD adathordozoé-n talalhatd C++ nyelven megirt
alkalmazast kell érteni, az eljar6 tanacs valasza ezért erre terjed ki.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a hivatkozott 1) kartyaalkalmazast, és megallapitotta, hogy az a
szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1.§ (2) bekezdés c)
pontja szerinti szoftvernek mindsiil, amely — tekintettel egyebek mellett annak terjedelmére, az
alkotdi szabadsagot végletesen korlatozd paraméterek hianyara, és az ebbdl fakadd alkotoi
szabadsagra - annak egyéni, eredeti jellege okan szerzoi jogi védelem alatt all. Ez egyértelmiien
megnyilvanul példaul a SAM modulban, az iddszakkezelésben, az adminisztracios feliiletben és
a pontjovairasban.

Az eljar6 tanics rogziti, hogy jelen szakvéleményében ,,mapping” kifejezés alatt azt a
tevékenységet érti, amely soran meghatarozasra keriil, hogy a kartyanak a gyartoja altal kijelolt



¢s a kibocsatd altal szabadon felhasznalhatd memoria-részében milyen informaciokat (pl.
kartyabirtokos neve) és miként (pl. milyen kodolassal) tarolnak el. Ez a tevékenység Iényegében
azt a célt szolgalja, hogy a kartyat a kibocsato sajatos igényeihez igazitsak.

Mikozben a mapping elkészitése jelentds szakértelmet igényel, a mappinget elkészité szakember
szabadsagat szdmos paraméter korlatozza. A legjelentdsebb korlatozast maga a kartya jelenti,
hiszen a kibocsatonak igazodnia kell a kartya gyartoja altal meghatarozott keretekhez, ennek
kovetkeztében pl. a kartyanak csak a gyarto altal kijelolt részeit, illetve ugyancsak a gyarto altal
meghatarozott modon hasznalhat fel. Ugyancsak korlatozast jelent a kartyaalkalmazas, hiszen a
mapping sordn azokat az informaciokat kell eltdrolni, amelyekre az alkalmazéasnak, illetve a
kartya és kartyaolvasd késziilék kozotti kommunikacid teljesitéséhez sziikséges van. A
fentiekbol kovetkezOen a mapping szoftverként nem all védelem alatt. Ez az értelmezés
Osszhangban all Felperes 3. szamu kérdésével, amely ,,szoftverként” a kartyaalkalmazast és az
ahhoz kapcsolédé APDU parancsokat azonositja.

A fentiek rogzitését kovetden az eljard tanacs a mappinget két tovabbi iranybol is vizsgalta.

Az Szjt. 7.§ (1) bekezdése szerint ,szerzoi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha
tartalmanak  oOsszevalogatdasa, elrendezése vagy szerkesztése egyeéni, eredeti jellegii
(gyiijteményes mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei,
tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.” Az eljard
tanacs megallapitja, hogy a mapping dltalaban és elvileg gyljteményes miiként védelem alatt
allhat, ha a hivatkozott jogszabalyi helyen megjelolt feltételeknek megfelel. A konkrét tigyben
nyilvanvald, hogy a mapping soran tarolasra kijelolt informaciok (pl. kartyabirtokos neve,
kartyabirtokos egyenlege, Kkartyabirtokos névnapja, Kkartyabirtokos sziiletési datuma, az
alkalmazas verzioszama, kibocsatasi idd) szerzdi jogi védelemben nem részesiilnek. Az eljaro
tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan az SZJSZT 38/2006 szamu iigyben hozott
szakvéleményre, melyben az SZJSZT rogzitette, hogy ,.az oOsszevalogatas alkalmazott elve
elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha a gyijtemény valoban valogatds
eredmeényekeént sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbol a
szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan vadlogatia Ossze gyiijteménye egyes
elemeit. Ez alapjan az Jsszevalogatas nem rvendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az
valamennyi, bizonyos tulajdonsdaggal rendelkezé elemet (miivet, adatot) tartalmaz (példaul a
valamennyi budapesti telefon eldfizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd dsszevilogatasnak a
,&ylijtemény”’, ha az csupdn egy, vagy az osszes elem szamdhoz képest elenyészé szamu tételt
tartalmaz.

Az elrendezés elsosorban akkor tekintheté egyeninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illesztheto tulajdonsagok alapjan (példaul kezdobetii, suly, hossz) térténd
automatikus rendezést.”

A fentiek alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint a mapping altalaban, és a hivatkozott
mapping konkrétan gyiijteményes miiként nem all védelem alatt, mivel a kijeldlt informaciok
olyan szorosan kovetik a kartyaalkalmazas funkcionalitdsat (lizleti logikat) és az APDU
parancsokat, az egyes informaciok, adatok elhelyezése pedig a gyartd altal meghatarozott
paramétereket, hogy azok 0Osszességében mar kizarjdk a mapping egyéni jellegét, igy
gyljteményes miként szerzoi jogi védelmét.

Mivel a mapping nem csak a gyiijteményes miivekkel, hanem az adatfajlokkal is rokonithato,
ezért az eljard tanacs a védelmet e szempontbol is megvizsgalta. Az adatfajlok védelmével az
Eurépai Bir6ésag a SAS Institute Inc kontra World Programing Ltd (C-406/10) iligyben
kimeritéen foglalkozott. Az EuB a hivatkozott itéletében kifejtette, hogy ,,a program bizonyos
funkcidinak a hasznadlata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfdjlformdatum nem mindsiil e




program kifejezési formajanak, és ekként nem részesiil ezen iranyelv [a szoftver iranyelv — az
eljaro tandcs megjegyzese] értelmeben a szamitogépi programok szerzoi jogi vedelmében”.

Osszességében az eljaro tanacs a mappinget sem szoftverként, sem gyiijteményes miiként, sem
adatfajlként nem tekinti védett miinek.

Az APDU parancs alatt az eljar6 tanacs elére meghatarozott (akar standard, akar egyedi)
parancsok azon sorozatat érti, amelyek célja a kartyaolvasd terminal és a kartya kozotti
kommunikéaciot biztositasa. Az eljard tanacs régziti, hogy az APDU parancsok esetén a peres
felek altal sem vitatottan szabvanyositott programnyelvrél van sz6, dnmagaban azonban ez
(vagyis a szabvanyositas) nem zarja ki az APDU parancsok szoftverként vald szerzéi jogi
védelmét. Mikdzben 6nmagaban egy-egy parancs — egyebek mellett épp a szabvanyositas miatt
— nem rendelkezhet a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleggel, a parancsok
nagyobb, rendezett és logikailag egységes sorozata mar allhat szerzéi jogi védelem alatt, mivel a
vonatkozd szabvanyok az egyes parancsok csoportositasat, azok rendezését, hivasi sorrendjét
nem hatdrozzadk meg, itt tehat az alkotd tobb lehetséges Utvonal koziil sajat egyéniségének
(programozasi szokasainak) megfeleld megoldast valaszthat ki.

Az eljar6 tanacs az APDU parancsokat a hivatkozott szoftver fejlesztdi dokumentacidja, illetve a
megvaldsitott C++ program alapjan vizsgalta meg, és ez alapjan megallapitotta, hogy az egyéni,
eredeti jellegi szoftvernek mindsiil. Ez tetten érheté példaul a bonuszfeltdltést és az
iddszakléptetést megvaldsitd parancs-sorozatokban is.

Ad 2) Az eljaro tanacs jelzi, hogy a kérdésben hivatkozott 2) kartyaalkalmazas vonatkozasaban
— egy, javaslatként cimkézett dokumentum kivételével — nem kapta meg sem a forraskodot, sem
a dokumentaciot, ebbdl kovetkezden az eljaro tanacs konkrét vizsgalatot nem végezhetett.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor a fenitek mellett 4ltalanos jelleggel rogziti, hogy a
kartyaalkalmazas, a mapping és az APDU parancsok vonatkozasaban az 1. kérdés kapcsan tett
altalanos megallapitasai fiiggetlenek az alkalmazott technologiatol, igy azok ezen kartya
esetében is megfeleléen alkalmazhatoak.

Ad 3-4) Az eljar6 tanacs eloljaroban jelzi: onmagaban annak a koriilménynek szerzéi jogi
relevancidja nem mutathat6 ki, hogy egy szoftver, vagy ilyennek nem mindsiilé mapping, vagy
fejlesztéi dokumentacio milyen ismeretek birtokaban alkothato meg, illetve egy informatikai
rendszer lizemeltetéséhez milyen tudasra van sziikség.

A fentiek mellett egyértelmiien letapogathatd a kérdések mogott meghuzodo érvelés: ha egy
védett alkotas megalkotasa elképzelhetetlen egy madsik alkotds ismerete hianyaban, ugy — a
Felperes logikdja szerint — a szerz6i mi felhasznalésa ilyen kozvetett bizonyitékkal is igazolhato
lenne.

E korben az eljard tanacs jelzi, hogy a peres felek kozott 2002. marcius 28. napjan kotott
szerzOdés 5. pontja szerint a jelen per felperese teljes korti betekintést és korlatozott hasznalati
jogot adott az altala fejlesztett Informatikai Rendszer minden lényeges elemébe, amelybdl
kovetkezOen, ha volt is sziikség ezen elemek ismeretére az alperes szamdra, Ugy ezen
ismereteket épp felperes adta at alperes szamara.

Nem mellékes az sem, hogy az SZJISZT egységes gyakorlata, tovabba az EuB fentebb mar
hivatkozott C-406/10 szamu iigyben hozott itélete szerint a szoftver funkcionalitasa nem
mindsiil a szoftver kifejezési formajanak, és ekként nem is allhat védelem alatt. Ha alperes az
egyes szoftverre vonatkozd informacidkat harmadik félnek (pl. alvéllalkozdjanak) annak



érdekében atadta volna, hogy az az alperes érdekében felhasznalja, gy dnmagaban a szoftver
mikodésére vonatkozo ismeretek atadasa szerzoi jogi felhaszndlast nem valdsit meg. Mivel
pedig alperes a szoftvernek jogszerii felhasznaloja volt, az Szjt. 59.§ (3) bekezdése alapjan a
szoftver miikodését megfigyelhette, igy annak miikodési elvét elvileg felperes tamogatasa nélkiil
is megismerhette. Az Szjt. a szoftver jogosult szimara nem biztosit olyan kizarélagos jogot,
amely alapjan a szoftver jogszerii felhasznaldja szamara meg lenne tilthato, hogy a szoftvernek
az Szjt-ben meghatarozott moédon végzett megfigyelése soran megszerzett informaciokat — nem
ideértve magat a miivet — a megfigyelé mas, harmadik személy részére atadja. Kétségtelen tény,
hogy ilyen korlatozasrol a felek szerzédésben megallapodhatnak, annak esetleges megsértése
esetén azonban nem szerzdi jogi, hanem altalanos kotelmi igény keletkezik.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs allaspontja a 3. kérdés kapcsan az, hogy nem zarhato ki az,
hogy a ,,Régi Rendszerrel” szemben tamasztott funkcionalis és miikodési kovetelményeknek
megfelelhetett az Uj Rendszer a felperes altal megalkotott kartyaalkalmazas és parancssor
ismerete nélkiil is.

Az eljar6 tanacs azt is jelezni kivanja, hogy a felperes beadvanyaban nem jeldlte meg, hogy a
peres iratok koziil melyeket kell a kérdésében hivatkozott ,miiszaki-fejlesztési
dokumentéci6 el6készitd jellegii volt-e, és ennek kdvetkeztében szoftverként, vagy szakirodalmi
miként allna-e védelem alatt. Amennyiben a hivatkozott dokumentacid eldkészitd jellegli
miinek mindsiil, ugy arra az Szjt-nek a szoftverre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, igy
arra az el6zo bekezdés szerinti megallapitasokat megfeleléen alkalmazni kell.

Az eljard tanacs allaspontja az, hogy egy szamitogépes rendszer iizemeltetése — igaz, komoly id6
¢s pénziigyi raforditasok aran, de - barmilyen dokumentacié vagy harmadik félt6l szarmazo
informacio nélkiil is lehetséges. Ebbol kdvetkezden az eljard tandcs allaspontja a 4. kérdés
kapcsan az, hogy programozoi, informatikai szempontbol nem kizarhato, hogy az ,,4j rendszert”
a régi rendszerre vonatkozé dokumentaci6 ismerete nélkiil tizemeltessék.

Budapest, 2015. november 6.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Békés Gergely Somkutas Péter
a tandcs elnoke a tanacs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



