A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Zsiirizett kerti fabutorok szerzdéi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT -32/14

A szakvélemény szovege

A birosag altal feltett kérdések:

1) A szakérto feladata a rendelkezésre allo iratok és fényképek alapjan annak
megvalaszolasa, hogy a Magyar Miivel6dési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus
iratokban szereplé termékmindsitései megalapozzak-e az 1999. évi LXXVI. tv. szerinti
szerz0i jogi védelmet, illetve konkrétan a vad targyava tett kerti kiiilé garnitara (asztal
két paddal), a tronszék, a dohanyzoasztal, a vajt stokik szerepelnek-e valamelyik
termékmindsitésben, mely mindsités, mely termékszamanak felelnek meg, s ezek
gyartasa sértette-e K. T. (tovabbiakban sértett) szerzdi jogat.

2) Hatarozza meg a szakérté egy darab kerti kiiilo garnitira (asztal két paddal), egy
darab tronszék, egy darab dohanyzéasztal és egy darab vajt stoki forgalmi értékét,
valamint a szerz6i jog megsértésével torténo eloallitas és forgalmazas esetén
megallapithaté vagyoni hatrany osszegét.

3) A szakérté adjon valaszt a 13. szamu védoi és a 14. szamu iigyészi beadvanyban a
szakértohoz feltett kérdésekre is.

A 13. szamu védoi beadvanyban a szakértohoz feltett kérdések:

1) A szakérté altal lehetne tisztazni azt a kérdést, hogy a képzo- és iparmiivészeti
lektoratus termékmindsitése minden esetben tartalmaz-e szerzéi jogvédelmet, vagy csak
zsuirizett terméknek mindsithetdek a bemutatott termékek.

2) Tisztazand6 kérdés szakértd részérol az is, hogy az iratokhoz csatolt 3 db
termékmindsités koziil egyet egyedi iparmiivészeti alkotasnak mindsitették a bemutatott
termékeket, esztétikai szempontbo6l megfelelonek mindsitették és elfogadtak a terméket,
mig szerz6i jogvédelem ala tartozé egyedi iparmiivészeti alkotasnak mindsitették a
bemutatott termékeket, tehat harom kiilonféle megfogalmazast alkalmaztak.

Ezért tisztazando, hogy csak az a termék keriil szerzoi jogvédelem ala, amelyre ezt
ténylegesen a zsiiriz6 képzé- és iparmiivészeti lektoratus irasban meg is jeloli, vagy
altalaban minden termék a szerzoi jogvédelem ala tartozik.

3) Tisztazandé az is, hogy ezen termékmindsitések pontosan darab szerint megjelolik a
készitheté termékek szamat, és mi a helyzet az ezen feliil akar a mindsito altal készitett
termékkel, illetve a harmadik személy altal készitett termékekkel.

4) Tisztazando kérdés szakérto altal az is, hogy pusztan a hasonlosag elegendo-e a
szerzOi jogvédelemhez olyan altalanos berendezési targyaknal, mint az asztal, a szék, a
pad, kiiilo, mivel ezek a targyak formavilaga évszazadok ota csak kis mértékben térhet
el egymastol. A védelem allaspontja szerint a vevoi kor egy asztalt nem azért vasarol



meg, mert latott mar egy zsiirizett asztalt és pontosan ugyan azt kéri, hanem mert a
bemutatott mintapéldany ténylegesen tetszik neki. Ennél a kérdésnél tisztazando az is,
hogy a fa alapanyag valtoztat-e a megitélésén a terméknek, mivel ez szinben, erezetben
eltér egymastol és minéségben is kiilonbozéek. Illetoleg mi az a tiiréshatar, ami egy
asztallap vastagsaganal mar olyan eltérést jelent, ami miatt Kikeriilhet a termék a
hasonlosag kategoriajabol.

5) Tajékoztatni szeretnénk a Tisztelt birdosagot, hogy sziikség esetén a szakérto
védencem altal készitett asztalt padokkal védencem lakohelyén megtekintheti, elozetes
idopont egyeztetés alapjan, igy ténylegesen donthet abban a kérdésben, hogy a
termékmindsitésben zsiirizett termékkel a hasonlosag megtéveszt6-e vagy sem.

6) Sziikséges még tisztazni szakérté altal azt a kérdést, hogy ténylegesen mikortdl szamit
egy termék készitése a szerzéi jogvédelem megsértéseként, figyelemmel arra, hogy a
targyalason sem deriilt fény egyértelmiien arra, hogy egy butorkészité honnan, milyen
jogszabalybdl, hatosagi tajékoztatasbol szerezhet tudomast arrdl a tényrol, hogy védett
terméket készit.

7) Sziikséges szakérté altal tisztazni, hogy a szerzéi jog milyen terjedelmii termék
mindésités esetén, és amennyiben a termék jogvédelem alatt all, milyen dijat koteles
fizetni a szerzonek a készitd, ennek a dijnak mi a szamitasi alapja, milyen jogi formaban
kell ezt megfizetni, mivel ennek tudataban lehet a birésag részérél dontést hozni abban a
kérdésben, hogy vadlott biintetdjogilag értékelhet6 cselekményt kovetett el vagy csak az
iparjoggal kapcsolatos dijfizetési kotelezettségét mulasztotta el.

A 14. szam iigyészi beadvanyban a szakért6hoz feltett kérdések:

1) A vadlott altal fabol készitett kerti Kiiilo garnitara — asztal két paddal — (nyomozati
irat 91., 95-101. oldalain 1évé fényképek) sérti-e a sértett szerzéi jogat a termékszamu
garnitirak esetében?

2) A vadlott altal fabol készitett tronszék, dohanyzoasztal és vajt stokik szerepelnek-e
valamely termékmindésitésben, azok konkrétan mely mindsités mely termékszamanak

felelnek meg? Ezek a termékek sértik-e a sértett szerzéi jogat?

3) A szerz6i joggal védett miivészeti alkotasok és a vadlott altal készitett termékek kozott
milyen hasonlésag van, illetéleg miben kiilonboznek a termékek egymastol?

4) A laikus szem¢élo a vadlott altal készitett termékeket osszetévesztheti-e, azonosithatja-
e a seértett altal készitett termékekkel?

5) Mennyi az egyes fentebb felsorolt termékek forgalmi értéke darabonként? A sértett
altal megjelolt 30.000.000 forint vagyoni hatrany — 100-130 db garnitura vadlott altal
torténé eladasa esetén — realis-e?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az eljaro tanacs valasza a Birosag altal feltett kérdésekre:



Ad 1) A szerzdi jog a szerzét ,a mii létrejottétél kezdve” illeti meg,® keletkezéséhez nincs
szilkség bejegyzésre, nyilvantartasba vételre, zslirizésre, vagy mas eljarasra, ,,csupan” arra,
hogy az irodalom, a tudomdny, vagy a mivészet teriiletére esd, egyeéni, eredeti jellegii
alkotasrol legyen sz6 (a formalitdsmentes oltalom, vagy mas kifejezéssel automatikus
védelem elvének megfelelden).?

1.1. Ahogyan azt az SzJSzZT mar tobb korabbi szakvéleményében hangstlyozta, ,,a
zsliriztetés maga |[...] jogvédelmet nem biztosit, a jogvédelem ténye a mii egyéni és eredeti
jellegébdl fakad.”® Ezt az érvelést tamasztja ala a BH 1990. 420. sz. dontés is, mely szerint a
,Képz0- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a miivészeti alkotésrol kiadott értékelése 6nmagéaban
nem alapitja meg a szerzoOi jogvédelmet”. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi
védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonalara
vonatkozd értékitélettdl, igy onmagaban a zslirizéstdl sem. A Lektoratus szerepe nem egy
alkotas szerz6i jogi védelme fennalltanak megéllapitisa:® ,,a Képzs- és Iparmiivészeti
Lektoratus, illetve a Képzdmiivészeti Alap, a késobbiekben pedig a 10/1968. (11.28.) Korm.
rendelettel a korabbi Alapokat egyesité Miivészeti Alap altal végzett zsiirizésre azért volt
sziikség, mert enélkiil az allami vallalatok, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek a miivészeti
alkotasokra felhasznalasi szerz6dést nem kothettek és jogdijat sem fizethettek.” ,,Zslirizési
kotelezettséget irt eld a helyi onkormanyzatok és szervek, a koztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl sz6lo 1991. évi XX.
torvény 109. §-a »Miivészeti alkotas kozteriileten, valamint dnkormanyzati tulajdonu épiileten
val6 elhelyezésérdl, athelyezésérdl, lebontdsarol a telepiilés Onkormanyzatdnak képviseld-
testiilete, Budapesten fOvarosi tulajdont kozteriilet vagy éplilet esetében a fovarosi
onkormanyzat kozgytlése, a keriileti 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriilet vagy épiilet
esetében a keriileti onkormanyzat képviselotestiilete dont, ¢s gondoskodik fenntartasarol és
felajitasarol. A dontéshez a mialkotas miivészi értékére vonatkozoan szakvéleményt kell
beszerezni.« ... A szakvéleményt a Magyar Alkotomiivészeti Kozhaszni Nonprofit Kft.
keretei kozt miikodé Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus miivészeti szakértok bevonasaval
alakitja ki, amely az alkotds miivészeti értékének, felhasznalasra alkalmassaganak és erre
iranyuld kérdés esetén a szerz6i dij mértékének véleményezésére terjed ki.”®

A Birosag altal feltett els6 kérdés elso részére tehat az eljard tanacs azt a valaszt adja,
hogy a Magyar Mivelddési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus iratokban szerepld
termékmindsitései 6nmagukban nem alapozzak meg az Szjt. szerinti szerzoi jogi védelmet. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a Magyar Mivelddési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus
zslirizésének szerzdi jogi szempontbol ne lehetne jelentdsége: hasznos eszkdz lehet egyfajta
,elsObbségi idOpont” bizonyitasara, igy akar a termékmindsitést kérd alkoto ,,szerzéségének
bizonyitasara,”” de az alkotas egyéni, eredeti jellegének megallapitasihoz is tampontokat
nyUjthat (Id. 1.3. pont).

1.2. A birosag altal feltett elsé kérdés masodik részére valaszolva, a vad targyava tett
butorok nem szerepelnek termékmindsitésekben, igy azokhoz termékszamok sem
tartozhatnak. A sértett butorai Kkeriiltek zsirizésre, viszont a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan mindossze két alkotasa azonosithato be: a termékszammal megjeldlt
butorgarnitirak (asztal két paddal) esetében az aktaban a Magyar Miivelddési Intézet és

b A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 9. § (1) bekezdés.

2 8zjt. 1. § (3) bekezdés.

¥ 52JSzT 16/2003/1-3. Embléma szerzéi jogi védelme; felhasznalasa esetén a fizetendd jogdij mértéke. Ld. még:
SzJSzT 34/2002. Mozaik cimer szerzoi jogi védelme; a szerz6t megilletd jogdij mértéke.

* SzJSZT 8/2001. Porcelan dekorok szerz6i jogi védelme.

® $7JSzT 25/2007/2. Szerzéi mindség jogi megitélése, tervezéi és kivitelez6i tevékenység viszonya.

® Gyertyanfy Péter: Nagykommentér a szerz6i jogi torvényhez. Budapest, CompLex, 2014. 413. o.

7'SzJSZT 21/2005. Grafikai alkotas szolgai mésolsa.



Képzémiivészeti Lektordtus vonatkozd termékmindsitésének fénymdsolata mellett
megtalalhat6 az annak mellékletét képezd, termékszammal ellatott fényképek masolata is. Az
eljard tanacsnak azonban nem &ll modjaban annak megitélése, hogy a sértett tobbi alkotédsa
mely termékmindsitésben, milyen termékszammal keriilt megjeldlésre (megjegyezziik, hogy
ha a sértett valamennyi zsiirizett butorar6l rendelkezésre allnanak fényképek, ezek
beazonositasa és termékmindsitéseknek torténd megfeleltetése ez esetben sem tartozna a
Szerzoi Jogi Szakértdé Testiilet hataskorébe, ezt épp a zslirizést végzo Lektoratus tudna
elvégezni). Ugyanakkor, mint korabban kifejtettiik, a zstiriztetés, illetve a termékszamokkal
valo ellatds a szerz6i jogi védelemnek nem eldfeltétele, igy a termékszamoknak wvald

megfeleltetés az eset szerzoi jogi megitéléséhez nem sziikséges.

1.3. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az elsé kérdés azon részére adhatd
valasz, hogy a vadlott, illetve alkalmazottai altal készitett kerti kitild garnitara (asztal két
paddal) gyartasa sérthette-e a sértett szerzOi jogat. A tromszék, a dohanyzoasztal és a vdjt
stokik esetében az eljard tanacs érdemben nyilatkozni nem tud, tekintve, hogy ezek esetében
egyediill a vadlott altal készitett butorokrol talalhatéak (meglehetdésen rossz mindségii)
fényképmasolatok az aktaban, a sértett ezen butorairol nem all rendelkezésiinkre fénykép. (Az
eljard tanacs a vadlott alkotasait — az azokrol készitett fényképek fénymadsolata alapjan —
pusztan a sértett butoraira vonatkozo termékmindsitések szamaval nyilvanvaléan nem vetheti
0ssze.)

A kerti kitilo garniturak kapcséan az alabbiakat adjuk eld.

A sértett altal készitett kerti butorok abban az esetben allnak szerzdéi jogi védelem
alatt, amennyiben azok egyéni, eredeti jellegi alkotasok. Egy alkotas akkor egyéni, ha az
adott kortilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek kozil a szerzo
egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, azaz a mi tikr6zi a szerzd
személyiségét, és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai
mésolata.® A kifejezés védelme igazodik a tartalom, €s a mifajta sajatossagaihoz, a
rendelkezésre 4116 alkotdi mozgastér nagysagahoz. ,,Osszességében azt lehet mondani, hogy
az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne
legyen mas mi szolgai masolasa.”® Bar tobb mester is készit hasonlé kerti butorokat adott
anyagbol, adott funkcioval, az iparmlivész szamara még ilyen ,,alapvetd” butorok esetében is
megfelelo mozgasteér all rendelkezésre egyénisége kifejezésére. Az eljard tanacs megallapitja,
hogy a sértett kerti butorai koziil a jelen tigyben rendelkezésre all6 dokumentumokban
bemutatott két kerti kiiild garnitira formatervezett, egyéni, eredeti jelleget mutato
iparmiivészeti alkotés, igy azok szerzoi jogvédelemben részesiilnek.

A sértett kerti butorai , kornyezetiink gyakorlati célokra is hasznalt targyai”,*® azaz az
alkalmazott miivészet korébe tartozd eszk6zok, melyek jellemzdje, hogy mint iparmiivészeti
alkotdsok nem egyedi darabok, hanem ,meghatirozott példdnyszdmban, de nem ipari
gyartastechnologiaval, hanem dontéen kézi munkaval késziil[nek], vagy az alkoto altal, vagy
az 0 szoros feliigyelete, irdnyitisa mellett.”"* Az alkoté ismert — és mas miivészek altal is
szabadon hasznalhatd — megolddsokat, étleteket (pl. rusztikus fa elemek vagy a piskotatalp)
egyeéni, eredeti modon otvozve és megvalositva hozta létre egyéni karakterrel rendelkezd, ra
jellemzd iparmiivészeti alkotédsait. Egyéni jellegiiket a rajuk vonatkozd termékmindsités is
alatdmasztja, mely — mint emlitettilk — onmagéban szerzdi jogvédelmet nem keletkeztet, am a
kérdéses alkotas egyéni jellegének megitéléséhez kivald tampontul szolgalhat. '

8 57JSzT 10/2007/1. Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme.

® P1. SzJSzT 34/2002. Mozaik cimer szerzéi jogi védelme; a szerzot megilletd jogdij mértéke.
1% Gyertyanfy (szerk.): i. m. 412. o.

! Uo.

12.S7JS2T 32/2002. Hobbiruhak szerzéi jogi védelme.



A szerzdi jogi védelem tehdt nem a sértett butorainak alapjaul szolgalé otletekre
vonatkozik.”* Ugyanaz az otlet — példaul kerti butorok rusztikus fa elemekbél torténd
megalkotasa — tobb miivész altal is felhaszndlhatd: ilyenkor az alkotdsok egymastol
fiiggetleniil is létrehozhatdak (parhuzamosan alkotott dndlléo miivek), de akar a koradbban
létrehozott mii altal inspiraltan is (az ott alkalmazott otlet felhasznalasaval). A szerzoi jogi
védelem ugyanis az oOtlet egyéni, eredeti jellegli kifejezédésére, formdaba ontésére vonatkozik,
¢s az igy létrehozott alkotds — fOszabaly szerint — mar csak az alkotdé engedélyével
hasznalhat6 fel.

Sértett és vadlott butorai esetében kizarhatd, hogy parhuzamosan 1étrehozott 6nalld
alkotasokrol lenne sz6. A vadlott maga is ugy nyilatkozott a folyamatban 1€év6 eljaras sorén,
hogy a sértett alkotasai alapjan gondolta ugy, hogy 6 is megprobal hasonléo butorokat
késziteni.™ A vadlott ezzel akkor sérthette meg a sértett szerz6i jogat, ha az altala megalkotott
kerti butorokhoz nem csak a sértett altal is felhasznalt o6tlet szolgéalt alapul, hanem azok
1étrehozasahoz magukat az egyéni, eredeti jellegii alkotasokat hasznalta fel. Tekintettel arra,
ilyen butorokat nem csak a sértett gyart (hazankban és kiilfoldon is szdmos mester készit
hasonlo alkotasokat), elmondhatjuk, hogy széles korben ismert, bevett butortipusokrdl van
sz0, mely butortipusok készitésére egyik alkotonak sincs monopdliuma. A sértett szerzoi joga
akkor sériilhetett, ha ,,minden valtoztatas nélkiil, »egy az egyben« masol[ta] le valaki”®® az
altala készitett egyéni, eredeti jellegli alkotasokat.

Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az éallapithaté meg,
hogy a bemutatott vadlotti butorgarnitura (asztal két paddal) a sértett butorai szolgai
masoldasanak eredményeként jott Iétre. Szolgai masolas esetén az eredeti alkotas azonos
formdaban (egyszerl mésoléssalle), vagy minimalis vdaltoztatasokkal torténd — a szerzd
engedélye nélkiili — felhasznalasara keriil sor. Ezzel kapcsolatban utalunk ,,a Legfelsobb
Birosag altal kialakitott allaspontra, mely szerint az dsszbenyomds alapjan allapithatd meg az
azonossag.”'’ Ugyan a jelen esetben kézzel készitett fa bitorokrél van sz6, azaz jellegiiknél
fogva nem készithet6 két teljesen egyforma belliik, az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott
dokumentumokban talalhat6 fényképmasolatok alapjan az allapithatdo meg, hogy a sértett és a
vadlott kerti kiiild garnitiraja kozott olyan nagyfoku az egyezOség, hogy szerzdi jogi
értelemben vett — jogosulatlan — felhasznalasrol beszélhetiink. A vadlott, mint felhasznalo
nem hozott létre az alapul vett miivekhez képest a sajat szellemi tevékenységbdl fakado
egyéni, eredeti jellegii alkotast.'® A kérdéses miivek sszevetésével megallapithatd, hogy az
eredeti mii(vek) ismerete nélkiil nem késziilhetett volna el ebben a formaban a vadlott bitora,
tehat ,.egyértelmii és tudatos™ felhasznalasrél van sz6: ™

- a butorok funkcidja nyilvdnvaléan azonos, a garnitlra elemei mindkét esetben egy
asztal és két tamlas pad,

- a butorok konstrukcidja, szerkezeti elemeinek kialakitdsa, azok méretezése és
Osszeépitése — ebbdl kovetkezbleg a két garnitira Osszhatasa is gyakorlatilag
azonos,

- az asztallap és a padok tamlaja és tldfeliilete eltérd mintdzat, ami azonban a fa
mint anyag jellegébdl fakad (nincs két azonos mintdzath); az asztallaphoz és a
padok tamlajahoz és ildfelilletéhez kivagott forma sem teljesen azonos a két

B3 '8zjt. 1. § (6) Valamely &tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikddési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet
targya a szerz6i jogi védelemnek.

YV, még SzISZT 10/2005. Viazlattervek felhasznalasa emblématerv készitéséhez.

15'87JSzT 07/2005. Ruhatervek szerzéi jogi védelme, Gtletek felhasznalhatdséga.

16'57JS2T 16/2003. Embléma szerz6i jogi védelme; felhasznalasa esetén a fizetendé jogdij mértéke.

'S7JSzT 21/2000. Kényvillusztraciok jogosulatlan felhasznalasa.

*® 52JSZT 21/2005. Grafikai alkotas szolgai masoldsa.

9'52JS2T 10/2005. Vazlattervek felhasznalasa emblématerv készitéséhez.



mesternél, mivel azokban az adott deszka természetes forméja koszon vissza
benniik,

- a felhaszndlt faanyagok eltéréek: sértett nyarfaval, vadlott égerfaval dolgozott, ez
azonban az §sszbenyomdason nem valtoztat,

- a favastagsag is eltérd, illetve a fa feliiletkezelésének modja, ez azonban megint
csak nem befolyasolja az 6sszhatast,

- az asztal és a padok laba és talpa azonos mind technikdra, mind méretre (a
rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok szerint vadlott szdmara az az
alkalmazottja készitette a talp-sablonokat, aki kordbban a sértett alkalmazasaban
allt, és elmondésa szerint: ,,... én készitettem a sablonokat ahhoz is, amit
vadlottnal csinaltunk. Méretre pontosan ugyanolyan ... ezek a sablonos talpak
ezek egyediek ... nem volt egyszerli 0j sablont kitaldlni, ezért olyan sablont
készitettem, mint amivel a sértettnél mar dolgoztam. ... nem hoztam el tdle
sablonokat, hanem utana emlékezetbdl otthon készitettem sablonokat.”).

Osszességében elmondhatd, hogy a vadlott altal készitett garnitira koveti sértett
garnitirdinak egyéni, eredeti kialakitasat, a butorok karakteriikben, 0sszhatdsukban
megegyeznek, mely egyez6ség a hétkoznapi szemlélé szamara is egyértelmii.?

A Birdsag altal feltett elsd kérdés harmadik részére vélaszolva, a rendelkezésiinkre
bocsatott fényképmasolatok alapjan az allapithaté meg, hogy a vad targyava tett kerti kiiilo
garnitura gydrtasa sérti a sértett SZerzoi [tobbszordzési (Szjt. 18. §) €s terjesztési (Szjt. 23. §)]
jogat. (A vadlott a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban utal arra, hogy alkotasait eredetileg
magancélra hozta Iétre. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése valoban kivételt enged a tobbszordzés
szerzonek fenntartott vagyoni joga aldl, azaz egy ilyen kerti butor magancélra torténd
megalkotasa tartozhat a szabad felhasznalés kérébe.”t Azonban a magancélra létrehozott
példanyok — akar ingyenes — forgalomba hozatala mar terjesztésnek mindsiil, igy
semmiképpen sem sorolhatd a szabad felhasznalds esetkorébe, de a szabad felhasznalasnak a
magancélu tobbszorozésre vonatkozo és az ltalanos feltételei sem teljesiilnek ilyenkor.?)

Ad 2) A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet allandé gyakorlata szerint az emlitett butorok forgalmi
értékének megallapitasara az eljaré tandcs nem vallalkozhat.”® A szerz6i jog megsértésével
torténd eldallitas és forgalmazas esetén megallapithatd vagyoni hatrany Osszegének
megallapitasa kapcsan is hasonld a helyzet, hiszen a tényallas megitéléséhez vizsgalando, a
szerzOi jogok megsértésével Osszefliggésben a szerzOt ért vagyoni hatrany 6sszegének
megallapitasa a birosag feladata.”* A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan azonban az
eljard tanacs az alabbi tampontokat nyujtja a szamitashoz, illetve a becsléshez.

20 v5. SzJSZT 21/2005. Grafikai alkotas szolgai masolasa.

21 5zjt. 35. § (1) Természetes személy magancélra a miir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki
l1étesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai eszkdzzel miikodtetett adatbazisra, valamint a mii nyilvanos
eldadasanak kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére. Kotta reprografiaval [21. § (1) bek.] magancélra és a (4)
bekezdés b)-d) pontjaban szabalyozott esetekben sem tobbszorozheto.

2 Szjt. 33. § (2) A felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem
kérositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a
szabad felhasznalas rendeltetésével dssze nem féro célra.

2 V6. pl. SzISzT 08/2000/1-2. Szoftverek és hangfelvételek illegalis méasolasa; az okozott vagyoni hatrany,
SzJSzT 31/2003. Rajzfilmfigura reklamcélu felhasznalasa esetén jard jogdij, SzJSzT 22/2001. A személyhez
fiiz6do jogok megsértése csomagoldanyag attervezésével Osszefliggésben.

# SzJSzT 06/2004. Grafika jogosulatlan felhasznilasa CD-boriton. Ld. még: SzJSzT  32/2000.
Konyvillusztraciok engedély nélkiili felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany mértéke, SzJSzT 17/2002. Szerz6i
¢és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal 6sszefliggésben; a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany.



Eloljaroban megjegyezziik, hogy e kérdés megvalaszolasakor is csak a rendelkezésre
allo dokumentumokban bemutatott két kerti kiilé garniturat tudjuk figyelembe venni.
(Hozzatéve, hogy a sértett a vagyoni hatranya, illetve a kara megjelolésekor is csak ezeket az
alkotasokat veszi figyelembe, a tObbi butor gyartdsat nyilatkozatai szerint ,nem tekinti
sérelmesnek™.)

A sértett altal vagyoni hatranyként megjelolt 30.000.000 forint az eljar6 tanacs
megitélése szerint eltulzottnak mondhato.

2.1. A sértett nyilatkozata szerint arra tekintettel, hogy a vadlott olcsobban arulja a
kérdéses kerti kiiild garnitirakat, €és ,,a példdjan masok is vérszemet kaptak, és mar sok
hamisité van”, a sajat garnitirdit nem tudja értékesiteni. A 30.000.000 forintot vélhetden
egyszertin a sajat darabonkénti kb. 300.000 forintos eladdsi dra és a vonatkozo idészakban
kiesd megrendelések szdma alapjan hatdrozta meg. Ugyanakkor még ha bizonyitast is nyer,
hogy a sértett a vadlott szerzdi jogsértésének kovetkeztében valoban kb. 100 vasarlotol esett
el, nem a teljes drral, hanem a haszonnal kell kalkulalni a vagyoni hatrany Osszegének
megallapitasdhoz, ami a fenti adatokkal szamolva is joval kisebb 0sszeg, nagysagrendileg
3.000.000 forint. A vagyoni hatrany fogalmaba nem tartozik bele az altalanos forgalmi ado,
igy ezt is figyelembe kell venni az dsszeg meghatarozasanal.® A sértett nyilatkozata szerint
rdadasul kezdetben csak vevoi 25 %-atol esett el, és csak késObb szorult ki teljesen errdl a
piacrél a jogsértés kovetkezményeként. Megjegyezziikk tovabba, hogy mas jogsértok
tevékenysége nem vehetd figyelembe a vadlott szerz6i jogi jogsértésével keletkezé vagyoni
hatrany szamitadsanal — az 6 tevékenységiik miatt keletkez6 vagyoni hatranynak, illetve karnak
egy veliik szemben folytatott biintetd, illetve polgari eljaras keretében lehet relevanciaja.

2.2. Az iparmiivészek jogdijuk érvényesitése joganak részbeni gyakorlasat egy erre a
célra létrejott szervezetnek, a HUNGART-nak atengedhetik, €és igy a mar egyszer
nyilvanossagra hozott alkotasaik barmely tovabbi felhasznalasat (amennyiben az a hatalyos
szerzoi jogi rendelkezések értelmében jogdijkoteles) a HUNGART elézetes hozzajarulasdhoz
kothetik. Ilyenkor a jogdij mértéke elsdsorban a felhasznalds jellegének, terjedelmének
fliggvénye, ¢€s altalanos tarifaként, vagy egyedi szerzodés keretében keriil meghatarozasra. Az
Szjt. rendelkezésein alapulo jogdijtarifak kizardlag a HUNGART kozremiikodésével torténd
jogositasok tekintetében érvényesek, ugyanakkor viszonyitdsi pontként hasznosak lehetnek a
vagyoni hatrdny szdmitdsa soran is. A jelen iigyben kérdéses butorok a dijszabas ,,Egyéb
tartoznak, ahol is a dij a kiskereskedelmi eladési ar szdzalékos ardnyaban keriil megallapitasra
¢s a netto eladasi ar 10 %-at teszi ki. Amennyiben a kiskereskedelmi eladési ar nincs rogzitve,
akkor a HUNGART ¢és a felhasznilo kozotti szerzOdéses engedélyezésben egy atlagos
kiskereskedelmi eladasi ar keriil meghatarozasra, melyet a kiszdmitas alapjaul hasznalnak fel.

A jelen iigy egyik taniivallomasa szerint a vadlott nagyjabol 100—130 darab garnittrat
adott el, darabjat 160.000-t61-220.000 forintig. A vadlott joval kisebb darabszamot jelolt meg,
azonban még ezekkel a forgalmi adatokkal kalkuldlva is nagysagrendileg 1.500.000—
3.000.000 forintrdl beszélhetiink. A sértett szerint a vadlott 75.000 forintért is arult
garnitarakat, ezesetben viszont az 6sszeg még Kisebb.

Hozzétessziik, hogy ezzel a szamitassal a vadlott gazdagoddsdnak a nagysaga
hatarozhaté meg pontosan, a sértettet ért kar, valamint a vagyoni hatrdny megallapitdsa soran
az elmaradt haszon részeként ugyan szamolhatunk a sértett altal alkalmazott eladasi arral (1d.

% 57JSzT 15/2000/1-2. Szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése wtjan keletkezett vagyoni hatrany
kiszamitasa.



2.1. pont), viszont ebben az esetben tekintettel kell lenniink arra, hogy ezen a magasabb aron a
vasarlok szama vélhetden alacsonyabb lett volna.

2.3. Az Szjt. 42. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a felhasznalasi
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg: ,,az alkotdmiivészet teriiletén (mint a
legtdbb teriileten) az arakat a szerzédé felek alakitjak ki a megallapodasuk soran.”?® A sértett
akként nyilatkozott, hogy évi 500.000 forint ,licensz-dijat” kért volna a vadlottél annak
fejében, hogy zavartalanul gyarthassa és arusithassa a butorokat. Ez a kérdéses iddszakra
vonatkozdan nagysagrendileg 1.500.000 forintot tett volna ki. A mérlegelésnél figyelembe
vehetd, hogy a sértett ezt a nagysagrendet tartotta redlisnak a jogszeri felhasznalas fejében
fizetendd szerzdi jogdij meghatarozasakor.

Az eljaré tanacs valasza a védoi beadvanyban feltett kérdésekre:

Ad 1) Ahogyan azt a Birdsag altal feltett 1) kérdésre adott valaszunkban kifejtettiik, a
Lektoratus termékmindsitése onmagaban nem keletkeztet szerzoi jogvédelmet. Bar a zslirizés a
szerzOi jogi védelemnek sem nem eléfeltétele, sem nem keletkeztetdje, az alkotasok egyéni,
eredeti jellegének megallapitasahoz a termékmindsitések kivald tampontul szolgalhatnak.

Ad 2) Az 1) kérdésre adott valaszbol kdvetkezéen a termékmindsitések soran alkalmazott
megfogalmazasmdédnak a szerzdi jogi védelem szempontjabdl nincs jelentOsége. A szerzdi
jogi védelemhez ugyanis nem sziikséges semmiféle regisztracio, mindsités, és zslriztetés sem.
Minden alkotas szerzéi jogvédelem ala tartozik — mégpedig ,,automatikusan”, a létrehozas
pillanatatol kezdve — amely az irodalom, a tudomany, vagy a mivészet teriiletére esik,
egyeni, eredeti jelleggel bir, és a torvény nem zarja ki az oltalom korébol.

Ad 3) A termékmindsitésekben megjelolt darabszamnak a szerz6i jogi védelemre nincs
hatasa. (A darabszamok megjelolésének a termék arara lehet hatdsa, kordbban adozasi
szempontbdl is jelentésége lehetett — a szerz6i jogi védelmet azonban nem befolyasolja.?’) A
mindsitd altal készitett butor valamennyi — igy nem csak a termékmindsitésben meghatarozott
szamu — példanya szerzéi jogi védelemben részesiil, amennyiben megfelel az Szjt. altal
meghatarozott, a korabbi pontokban ismertetett feltételeknek. Természetesen harmadik
személy szolgai masolasadt sem teszi jogszeriivé az, ha az altala készitett mdasolat a
termékmindsitésben szerepld darabszamon feliil késziilt.

Ad 4) Az, hogy ,,altalanos berendezési targyakrol” van szo, nem jelenti, hogy egy iparmiivész
szamara ne allna rendelkezésre olyan mozgéstér, amelyen beliill egyéni, eredeti mddon
fejezhetné ki személyiségét. Asztal, sz€k, pad, kiiild esetében is rendkiviili formagazdagsagot
lathatunk, és az iparmiivészet ezen agaban is létrehozhatdé olyan egyéni, eredeti jellegii
milalkotas, mely az alkot6 személyiségét tiikkr6zd karakterrel bir.

Ahogyan azt a Birdsag altal feltett 1) kérdésre adott valaszunkban elemeztiik, egy mar
létez6 butorhoz pusztdn hasonld alkotds létrehozdsa nem jogsértd. Nem az alkotasban
kifejez6d6 oOtletnek, hanem maganak a miinek a felhasznalasdhoz (pl. tobbszorozéséhez,
atdolgozéasdhoz) sziikséges az alkotd engedélye. ,,... az alkotds ihletd forrasaként a mar
meglévé milvek is szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése
értelmében (»gondolat, elv nem védhetd«), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy eleme
atvétele értelmében is.”?®

26 §7JSZT 12/2004. Képzémiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme; tervezéi dij utdlagos meghatarozasa.
T Ld. még SzJSzT 24/2002. Miniaturak elkészitése utan fizetendé szerzéi jogdij.
2 Gyertyanfy (szerk.) i. m. 225. o.



Mint korabban kifejtettiik, az eredeti alkotas azonos formaban (egyszerii masolassal),
vagy minimalis valtoztatasokkal torténd — a szerz6 engedélye nélkiili — felhasznaldsa viszont
szolgai masolasnak mindsiil. Fa butorok esetében jellegiiknél fogva nem készithetd két
teljesen egyforma, ugyanakkor az dsszbenyomast tekintve beszélhetiink olyan nagyfoka
egyezdségrol, hogy mar szerzoi jogi értelemben vett jogosulatlan felhasznalasrol legyen szo,
maganak a korabbi miinek (és nem az alapul fekvd oOtletnek) az egyértelmii és tudatos
felhasznalasarol. A vadlott butorain lathaté valtoztatasok (igy a faanyag eltéré megvalasztasa,
az asztallap vastagsdganak moddositdsa) jelen esetben olyan minimdlis valtoztatasoknak
mindsiilnek, melyek eredményeképpen az Osszbenyomds azonos maradt. Az eljard tandcs
hangsulyozza, hogy nem adhat6 meg olyan ,tliréshatar” az asztallap vastagsagat illetden,
amelyen tul mar nem tekinthetd szolgai masolasnak egy ilyen kerti butor létrehozatala, hiszen
az azonossaghoz nem egyszeriien az egyes butorelemek mérete €s anyaga vizsgalandd, hanem
az 0sszbenyomas.

fgy esetrél esetre, az Gsszbenyomast vizsgalva donthet6 el, hogy szolgai masolasrol
vagy pusztan azonos Otlet alkalmazasar6l van-e sz6 (a parhuzamos alkotas lehetdségét is
mérlegelve).

Megjegyezziik, hogy amennyiben — az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutatd
gondolati formak megtartasa mellett — a valtoztatd, kiegészité vonasok Onmagukban is
olyannyira Ilényegiek lennének, hogy megfelelnének az egyéni ¢és eredeti mi
kovetelményének, atdolgozasrdl is beszélhetnénk, azonban ez szintén az eredeti mil
szerzbjének az engedélyével lehet jogszerii.?® A jelen esetben a vadlott modositésai
nélkiiloznek barmiféle egyéni, eredeti jelleget, és igy nem jott létre ,,az eredeti miibol
szarmazd mas mi”, azaz nincs szo0 a sértett kerti butorainak atdolgozasarol sem.

Az, hogy egy iparmiivészeti alkotast a vevOk miért vasarolnak meg, a szerzdi jogi
védelem szempontjabdl irrelevans. A vevok valdban valaszthatnak pusztan esztétikai
szempontok alapjan (mert az adott alkotas tetszik nekik), az elado viszont ettdl fliggetlentiil
szolgai masolas eredményeként létrejott alkotast terjeszt az eredeti alkotd engedélye nélkiil.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy mas szerzé alkotasanak eltéré mindségben torténd
tobbszorozése nemhogy nem teszi jogszertivé a felhasznalast, de a mi integritasahoz valo jog
sérelmét is jelentheti.®

Ad 5) A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérol és miikodésérdl szo16 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljarod tanacs a
feltett kérdések ¢€s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények
megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitadst nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.
Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy
hatdsagtol, illetve a megbiz6tdl.” Ennek megfelelden az eljard tandcsnak nem 41l modjaban a
kérdéses butorokat a vadlott lakohelyén megtekinteni.

Ad 6) Mint arra a korabbi pontokban mar utaltunk, a szerzdi jogi védelem ,,automatikusan”,
az alkotds létrehozéasanak pillanataban keletkezik az Szjt. altal meghatarozott feltételek
teljestilése esetén. A formalitdsmentes oltalom elvének megfelelden nincs sziikség semmilyen
nyilvantartésra, regisztraciora, kihirdetésre a szerzoi jog keletkezéséhez.

Egy butorkészitd létrehozhat egy szerzdi jogi védelem alatt allo alkotassal teljesen
azonos miivet anélkiil is, hogy tudna annak létezésérdl, ebben az esetben azonban

29 87jt. 29. §
% V5. ,A felperes magas miivészi szinvonali kabalafigurat alkotott. Az alperes errél silany mindségii
masolatokat készitett, .... Mivel a két figura egyezése a hétkoznapi szemléld szamara is egyértelmii, és mindkét

figura széles korben terjesztésre keriilt, ez azt a benyomast keltheti, hogy a felperes miivészi szinvonala
csokkent.” SzJSZT 21/2005. Grafikai alkotés szolgai masolasa.



természetesen nem kovet el jogsértést, hiszen a parhuzamos — egymastol fiiggetlen —
alkotdsok ©6nalld védelemben részesiilhetnek. Az tehat nem elvart, hogy egy butorkészitd
ismerje a vilagon talalhat6 valamennyi, szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 miivet.

Azonban ha nem egymastol fliggetlen alkotdsokrol beszéliink, hanem a butorkészitd
egy mar létezd, altala jol ismert butorral azonos, vagy ahhoz képest csak minimalis
valtoztatdasokat tartalmazé butort hoz létre, szolgai masolasrol beszélhetiink akkor is, ha nem
tud arrdl, hogy a szerz6i jogi torvény rendelkezéseibe iitkozik a cselekménye (tekintve, hogy a
szerz6i jogi torvény személyi hatalya ra is kiterjed). A jelen esetben a korabbi mii egyértelmii
és tudatos felhasznalasardl van szo, raadasul a rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint
sértett maga is tajékoztatta arr6l a vadlottat, hogy szerzéi jogi védelem alatt allo
iparmiivészeti alkotdsokat tobbszoréz és terjeszt, igy a vadlottdol minimalisan az lett volna
elvarhatd, hogy t4jékozodik a védelem fennalltaval, illetve a felhaszndlas feltételeivel
kapcsolatban. Még ha a sértett tajékoztatasanak tartalmat kétségesnek is itélte meg, elvarhato
lett volna, hogy a butorok tovabbi tobbszorozése €s terjesztése eldtt a jog- €s ténykérdéseket —
akar az SzJSzT bevonasaval — tisztazza.

Ad 7) A butorkészité nem a termékmindsitések léte vagy specialis tartalma miatt koteles
szerzOi jogdijat fizetni az eredeti mii alkotdjanak, hanem azért, mert az Szjt. értelmében a
szerzOi jogi védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mii barmilyen felhasznalasara
¢s minden egyes felhasznalas engedélyezésére, mely engedély felhasznaldsi szerzddéssel
adhato, és foszabaly szerint a szerzOt a mi felhasznalasara adott engedélye fejében dijazas
illeti meg. A szerz6i jogdijnak — eltérd megallapodas hidnydban — a felhaszndldashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le.3* A szerzéi jogdij mértéke a felek megallapodasdtdl figg, tekintve,
hogy a felhasznalasi szerzodés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg.32 Az Osszeg
meghatarozasakor a felek a felhasznalasi szerzodéssel megszerzett joghoz igazitjak a dij
mértékét (azaz fligg attdl, hogy a szerzddéssel milyen felhasznalasi modra, mely idOre szerez
felhasznalasi jogot a felhasznalo, ez a jog kizardlagos-e stb.).

A megfizetés formajara sincs specialis eldiras, a felek szerzédésbe foglalt
megallapodasdnak megfelelden fizetendd (akdr részesedésaranyosan, meghatarozott
periddusokra vonatkozdan, akar fix dijban is kikothetd, és egyszeri alkalommal fizethetd).
LIparjoggal kapcsolatos dijfizetési kotelezettségrol” viszont a jelen esetben nincs szo,
tekintve, hogy szerzodi jogi védelem alatt all6 alkotasrél van szo, és nem az iparjogvédelem
targykorébe esd termékrél (bar a parhuzamos oltalom elvének is megfeleléen akar
formatervezési mintaoltalomban is részesiilhetnének a kérdéses butorok, de errdl az eljaro
tanacsnak nincs tudomasa).

A felhasznalashoz sziikséges engedély beszerzésének és a szerzdi jogdij megfizetésének
elmulasztasa esetén a szerz6i jog megsértésrdl beszélhetiink, melynek polgari jogi
jogkdvetkezményeit (mint a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, vagy a kartéritést) az
Szjt. taglalja.*®> Amennyiben masnak a szerz6i jogrol szolo torvény alapjan fennalld szerzéi
jogat vagyoni hdtranyt okozva sérti meg valaki, ez a cselekménye mar biintetdjogilag
értékelhetd, azaz a Btk. altal meghatarozott jogkdvetkezményekkel is szamolni kell.**
Amennyiben tehat valaki a szerzdvel kotott felhaszndlasi szerzddés (igy engedély és
dijfizetés) nélkiil tobbszordz és terjeszt egy szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 alkotast, azaz
megsérti az adott alkotd szerzdi jogat, és ezzel vagyoni hatranyt okoz neki, a cselekmény

%1 87jt. 16. § (1) és (4) bekezdés.

%2 87jt. 42. § (2) bekezdés.

%% Szjt. 94. §

% Ld. a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 385. §-it.
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megvaldsithatja a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének biintetd
torvénykonyvbeli tényallasat. A vagyoni hatrany okozdsa megtorténtének, illetve
nagysaganak mérlegelése a Birosag feladata, mellyel kapcsolatban utalunk a Birdsag altal
feltett 2) kérdésre adott valaszunk szempontjaira.

Az eljaré tanacs valasza az ligyészi beadvanyban feltett kérdésekre:

Ad 1)-4) Ezekre a kérdésekre vonatkozoan lasd a Birdsag altal feltett 1) kérdésre adott
valaszunkat.

Ad 5) Erre a kérdésre vonatkozoan lasd a Birosag altal feltett 2) kérdésre adott valaszunkat.

Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Gyori Erzsébet Dr. Pogacséas Anett Poharnok Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja
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