A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Szines térbeli védjegyoltalom Palinka csomagolas, termék kiilsé
megjelenésének szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-30/17.
A szakvélemény szbvege:

A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Deél-Alfoldi Biiniigyi Igazgatosaga 61003/321/2017.bii.
szamon a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 388.8 (1) bekezdésének
b) pontjaba {itk6zé ¢és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild iparjogvédelmi jogok
megsertése miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levé biinteté eljarasban, felmeriild
szakkérdésben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak Szakértoi testiiletét rendelte ki
szakértOként.

A kirendel6é hatarozat értelmében a szakértoéi vizsgalat targya: lajstromozott szines terbeli
vedjegyoltalom.

A Kirendel6é hatarozat értelmében a szakértonek az alabbiakban feltett kérdésekre kell
valaszolnia:

1. A Szerzéi jogrol szolo 1999.évi LXXVI. torvény (tovabbiakban) Szjt. szerint szerzoi
jogi oltalmat élvez-e P. J. szellemi terméke, a Zrt. tevékenységi korében kitalalt és
alkalmazott Palinka termek latvanyterve, (a csomagolas elemei és annak 0sszhatéasa)
mint alkotas?

2. Amennyiben az eldbb nevezett szellemi alkotast megilleti az Szjt. védelme, mi a
védelmének evszamban kifejezett kezd6 idépontja?

3. Amennyiben az allapithaté meg, hogy P. J. szellemi alkotasanak keletkezése korabbi a
P. Kft. lajstromozott szines térbeli védjegyoltalom bejegyzése targyaban tett
bejelentéséneél, figyelemmel a jelenleg rendelkezésre all6 bizonyitékokra és tényekre,
valamint a védjegyoltalomrol sz6l6 1997. évi XI. térvény rendelkezéseire, volt-e helye
vedjegy oltalomban részesiteni a Palinkat?

4. Védjegy tulajdonosa lehet-e egy természetes, vagy nem természetes személy mas
természetes vagy nem természetes személy szellemi temékének, az alkotas
felhasznalasara adott engedély hidnyaban?

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletnek -az Szjt. 101.8 (1) bekezdéseben foglaltak szerint -a
feltett kérdések kozul az 1. és a 2. kérdés megvélaszolasara van hataskore. Iparjogvédelmi
jogvitas tigyben felmeriild szakkérdésben az SZTNH mellett mikodé Iparjogvédelmi
Szakértéi Testiilet jarhat el. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet szervezetérdl és
mikodésérdl szolo 270/2002 (XI1.20) Korm. sz. rendelet 1-3 paragrafusaiban foglaltak
értelmeében a védjegyoltalommal és a vedjegyoltalom gyakorlasaval kapcsolatos barmely
kérdés iparjogvédelmi jogvita kdrébe tartozik, igy a 3. és a 4. kérdés megvalaszolasa az ISZT
hataskorébe tartozik.



Jelen ligyben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl ¢és mitkkodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 6.8 (1a) bekezdésének értelmében a Testllet elndke altal kijelolt egyes
szakértd jar el, akinek eljarasara az eljaro tanacsra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A szakvélemény készitdje mindenekel6tt hivatkozik a 156/ 1999. kormanyrendelet 8. §-anak
(1) bekezdésére, amely szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjin alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megdllapitdsara
nem végez kulon bizonyitést (...)”.

A szakért6i vizsgalat elkészitéséhez a kirendeld hatarozaton kiviil a nyomozati iratok €és a
védjegy minta oltalommal ellatott termékrdl késziil szines felvétel allnak rendelkezésre.

Tényallas és elozetes megallapitasok

A nyomozati iratok - elsésorban a tantivallomasok ¢és a becsatolt megallapodasok - alapjan
id6ben visszafelé haladva a tényallas roviden az aldbbiakban foglalhatd dssze.

A P. Kft. 2015. februar 10-én kiallitott gyartmanylap alapjan eléallitotta a Palinkat. A 0,7 |
Urtartalmt un. colada tipusu Uveget, bordo zardkupakkal, az liveg nyakat korbevevd ¢€s az
Uvegen a cimke alatt elhelyezett és azzal rogzitett bord6 szalaggal latték el, a cimkén bordo
keretet, tovabba egy tovabbi fekete pecset alaku cimket helyetek el.

A P. Kft 2015. jalius 8-an a Palinka szines terbeli megjelenésére védjegyoltalom bejegyzesét
kérte. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelentést meghirdette, majd 2016. marcius
18-an kelt hatarozataval ertesitette a bejelent6t, hogy a bejelentés targyat képezo szines térbeli
megjeldlést, mivel az megfelelt a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi
XI. toérvényben ( tovabbiakban (Vt) foglalt feltételeknek 218037 szdmon lajstromozta.

A P. Kft. 2017-ben egy meghiusult kereskedelmi tgylet kapcsan szembesilt azzal, hogy a
magyarorszagi piacon a —-G-V. Kft. a védjegyoltalomban részesitett termékéhez teljesen
hasonlo kinézetli szeszesitallal van jelen. A P. Kft a védjegybitorlas miatt feljelentést tett.

A nyomozas soran nyert megéllapitast, hogy a védjegyoltalomban részesitett termékhez
megtévesztésig hasonld szeszesitalt a G-V. Kft. a Zrt. -vel kotott forgalmazasi szerzédés,
illetve 2016-t01 a ,szellemi jog hasznositojaval” kotott egyiittmitkodési megallapodas -
alapjan gyartja, illetve forgalmazza.

A Zrt. a széban forgd egyedi megjelenésii terméket kb. 2006-ban kezdte fejleszteni. A Zrt
tulajdonosa —ligyvezet6je P. J. és munkatarsa tervei alapjan jelentek meg az égetett szeszes
italok piacdn addig szokasosnak nem tekinthet6 0,7 dl trtartalma (Colada tipusu) palinkas
Uvegekkel, amelyeket dombor nyomasu sajatos cimkével, az Uveg nyakan a zarokupak
szinével megegyez6 szinii rafia szalaggal, lattak el.

A Zrt-t6l, amely felszamolassal sziint meg, szerzddések, illetve kivasarlas utjan kerilt a
»szellemi alkotasbol ered6 termék szellemi hasznositasi joga” P. J.-hez, majd a Palinkafézde
Kereskedelmi Kft-hez, illetve egyiittmiikodési megallapodas alapjan 2016-t0l a gyartas joga a
G-V. Kft.hez.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd az is, hogy a P. Kft. altal bejelentett szines
térbeli védjegybejelentést kovetben az SZTNH altal lefolytatott vizsgalat nem tart fel



lajstromozast kizaro feltétlen kizard okot, illetve ilyen ok fennallasat harmadik fel sem
észrevételezte, illetve a viszonylagos kizard ok vonatkozasaban nem szolalt fel.

Az eljaré szakérté szakvéleménye

1. A szakértonek feltett kérdések koziil elsésorban arra kell vélaszt adnia, hogy az
Palinka latvanyterve a csomagolas elemei és annak Gsszahatasa mint alkotas szerzoi
jogi védelem alatt all-e ?

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt) 1.§.(1) bekezdése
értelmében a szerzodi jog védelme alatt all az irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden
alkotésa. Az Szjt. 1.8 (3) bekezdésében foglaltak értelmében a védelem fennéllasanak tovabbi
pozitiv feltétele, hogy az alkotasnak, mint szellemi tevékenység eredményének egyéni, eredeti
jelleggel kell birnia. A védelem fliggetlen mennyiségi mindségi vagy esztétikai jellemzoktol
¢s az alkotas szinvonalara vonatkozo értekitélettdl.

Az Szjt. 1. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,,A térvény a magyar és a
nemzetk6zi szerzdi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikkroz annak
egyértelmiivé tételével, hogy a szerzoéi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi
tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kivil més feltétele nincs, nem is lehet.”

A miniszteri indokolas ezzel ramutat a torvény szovegében is tiikr6z6do azon elvre, hogy a
szerzOi jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerzd szellemi alkotasat
testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
kortilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni
maodon valositja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévo alkotés szolgai mésolata.

Ugyanezt az Szjt.1.§ (3) bekezdéséhez fiizott kommentar! az aldbbiakkal kiegésziti: ,,az
alkotas egyeéni eredeti jellegének a megitélése természetesen fligg az adott miifajta
sajatossagaitol, annak tartalmatél”.

A biroi gyakorlat, és a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet altal adott allasfoglaldsok nyoman tehat
megfogalmazodott az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésdganak a minimalis feltétele;
nevezetesen, hogy a mii ne legyen mas mili szolgai madsoldsa. (Szakforditas szerzoi
jogvédelme SzJSzT 22/042., Miiszaki tervek, szakértdi vélemények, térképek... szerzodi
jogvédelme SzJSzT 25/033., Grafikai alkotasok szerzéi jogvédelme SzJSzT 1/2005 4)

Az Szjt. a védelem al4 tartozo alkotasok harom f6 csoportjan beliil a teljesség igénye nélkiil a
védett miifajtdk példalodzo felsoroldsat adja. A felsorolas nem teljes, a védett miifajtdk nem
képeznek zart egységet. A szerz6i miivek nevesitett fajtainak szamos olyan jellegzetessége
van, amelyek kihatnak a felhasznalés lehetdségére és modjara is.

A felsoroltakon feliil a szerz6i alkotdsoknak sok mas egyedi esete is el6fordulhat, akéar
onmagéaban, akar az alkotésok fajtainak kombinélasaval.

! Gyertyanfy Péter (szerk.) A Szerzdi jogi torvény magyarazata Complex Kiadé Bp. 2006. 30. old.

2 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv 2004 022.pdf
3 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt _szakv 2003 025.pdf
4http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv 2005 001.pdf.



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_022.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_025.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_001.pdf

SzerzO6i alkotasnak mindsiilhetnek pld. a belsé terek, lakberendezés terve, a latvanyterv,
babjaték, feny -és hangjaték, amelyek kilon is nevesithet6 alkotasok 6sszhatasa altal hoznak
Iétre Ujabb kilon szerz6i védelmet igényl6 miialkotasokat.

A vizsgalat targyat képezé Palinka egy 0,7 l-es "colada” tipust Uveg palack, amelyen
grafikai eszk6zokkel sokszorositott dombor nyoméasos egyedi félkorives cimket, az lveg
nyakan keresztbe a cimkével és az Uveg zar6 kupakjaval szinben harmonizalé a cimkével
rogzitett rafiaszalagot helyeztek el.

Az lveg sajatos formaja okan dnmagéaban az Szjt. 1.8 (2) bek. o) pont alatt felsorolt ipari
tervezémiivészeti alkotas fogalma al tartozik.

Az ipari tervezd miivészeti alkotas jellemzden, valamely sokszorosithato, ipari termelésre
(sorozatgyartasra) alkalmas targy terve, és/vagy targyiasult formaja, prototipusa. A modell a
termék kiilsé megjelenését, esztétikai kialakitasat, miiszaki jellemzdit célhoz kotdtten ugy
hatarozza meg, hogy az ipari technologiai eszkdzokkel sokszorosithato legyen.

Eljaré szakértd a rendelkezésére all6 anyagban nem talalt arra vonatkozd adatot, hogy a
palack, illetve kiilsé formajanak tervezdje is P. J., vagy mas nevesithetd személy lenne.

Igaz ugyan, hogy a Palinkafozde Kft. és —-G-V. Kft kdzott 2016. oktober 10-én létrejott
egyiittmiikodési megallapodasban a felek a szerz6dés targyaként a Zrt. és G-V. Kft kozti
2009. november 9-i kereskedelmi egyiittmiikodési szerzodésre, valamint egy 2014.december
20-i gyartasi megallapodasra is vissza utalnak, amelynek targya az ipari formatervezési
mintanak mindsiil6 0,7 1 ”Colada” tipusu iiveg.

Az iratokbol megéllapithatd még, hogy a palackot egy magyarorszagi forgalamzon keresztil
a romaniai Kft. gyartotol szerzik be, de ezen tul eljaré szakértének egyéb forrasok alapjan
sem sikeriilt a palack kiils6 formajardl, nevérdl tovabba keletkezésérdl hiteles adatot talalnia.

A szakvélemény készitdje kiilon vizsgalat targyava tette a terméken levd cimkét és az Uveg
nyakan keresztbe vetett rafia szalagot. A cimket, mint alkalmazott grafikai alkotast vizsgalta,
a cimke alapszinét a betlik szinét, a valasztott betiitipust, a szoveg, illetve az abra
elhelyezését.

Megallapithatd, hogy a cimkén szerepld szoveg feltehetden ismert betlikészletbdl all. E
tekintetben helytallonak tartja és hivatkozik a grafikai alkotasok eredetiségenek vizsgalataval
foglalkozé szakvéleményre, amely a mindenki szamara elérhetd meglévd betiikészletbol
vélasztott betliformak elhelyezését vizsgalva kimondta: ,,a betliformédk megvalasztasa és a
szdvegnek a logd strukturajan beliili elhelyezése sajat alkototevékenységnek mindsiil, még
akkor is, ha az egyes alkotoelemek barki szamara rendelkezésre allnak.” (Grafikai alkotas
szerz6i jogi védelme SzJSzT-1/2005%)

Az Uveg nyakan elhelyezett rafia szalag nem olyan elem, ami 6nmagaban megalapozna a
termék kiils6 megjelenésének egyedi, eredeti jellegét.

4 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt szakv 2005 001.pdf



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_001.pdf

A szakértd megallapitasa, hogy az osszhatas, az iivegen megjelené cimke, tovabba a
cimkével és az iiveg zarékupakjaval azonos szinii rafia szalag elhelyezése és rogzitése
egyluttesen olyan egyedi eredeti jelleget kdlcsondz az adott targynak, amelytél az a
szerzoi jogi védelem ala tartozo alkotas szintjére emelkedik.

P. J. &ltal a Zrt. tevékenységi korében tervezett Palinka csomagolasa, a termék latvanyéat
meghatarozo kiilsé elemek 6sszhatasa szerzoi jogi védelem alatt all.

Eljaro szakértd sziikségesnek tartja megemliteni, hogy a szerzdi jogok a természetes személy
szerzOt, vagy a munka, ill. szolgélati viszonyban készult alkotasok esetében a munkaltatot az
intézményt illetik meg. A vizsgalat targyat képezo ,,Pélinka esetében a szerzd vagy a szerzok
és a Zrt. kapcsolata jogilag nem volt dokumentélva, vagy legalabb is az iratok kzo6tt nem volt
fellelhetd.

2. Amennyiben az els6 pontban meghatdrozott alkotas szerzoi jogi védelem alatt all, mi a
védelem kezdetének évszamban kifejezett kezdd idopontja?

A szerz6i jogi védelmet keletkeztetd tény, az alkotas létrejotte. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a szerz6t a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok — a
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok - 6sszessege.

A szakért6i vizsgalat targyat képez6 mii az Palinka mint egyedi termék létrejottének
idépontjara vonatkozdan szakért szamara a Nyomozati Iratok allnak rendelkezésre.

A szerz6, P. J. tanu valloméaséaban elmondja, hogy a Zrt sajat f6z¢ésti palinkak forgalmazasaval
kezdett foglalkozni, és ezen tevékenységi korén belll mutatkozott igény, egyedi megjelenésii
termékek kialakitasara. ,, Ez talan 2006-ban tortént.,, A termék piaci berobbanasat 2008-ra
datalja. (1asd. Nyomozati iratok JegyzOkonyv tanukihallgatasrdl 2017. jalius 13. 4. oldal)

A -G-V. Kft képviseldje tanGvallomésa szerint, - aki elmondasa szerint vegig kisérte a
Palinka termék designjanak tervezési folyamatat -. Ez 2008-ban volt. ,,(lasd Nyomozati iratok
JegyzOkonyv tantikihallgatasrol 2017. jalius 6. 4. oldal)

A Nyomozati iratokhoz csatolt Elelmiszer cimii kereskedelmi szaklap marciusi és a
Palinkavilag cimii folyoirat aprilisi szaimaban azonosithatoan szerepel a termek, illetve a
szerzével késziilt riport olvashato.

Eljar6 szakért6 megallapitasa, hogy a mii létrejottének, igy a szerzéi jogi védelem
keletkezésenek pontos datuma nem allapithatdo meg, az valamikor 2006 és 2009 kdzott
keletkezhetett.

Budapest, 2017. oktdéber 30.

Dr Koltay Krisztina
egyesszakértd
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