A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Ipari tervezOmiivészeti alkotas szerzoi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT-30/16.
Megkereso altal feltett kérdések:

l. Az 1. sz. mellékletben bemutatott, a Megkeresé altal tervezett Q. tipusu
utasvaro egyéni és eredeti jellege folytan szerzéi jogi védelem ala tartozik-e?

1. A 3. sz. mellékletben csatolt dsszehasonlitas alapjan a 2015-ben megvaldsult
utasvaro(k) sértik, vagy sérthetik-e a Megkeresé termékéhez fiizodo szerzoi
jogait?

Az eljaro tanéacs szakvélemeénye:

A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérsl sz616 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett
kerdesek és a benyujtott iratok alapjan alakitjia ki a szakértoi véleményt, a tények
megallapitasara nem vegez kilén bizonyitast [...]”. Az eljar6 tanacs szakvélemeényét a
megkereséshez csatolt bizonyitékok alapjan hozta meg.

Az eljar6 tanacs érdemi allaspontot tartalmazo szakvélemény nyujtdsdra nem jogosult,
kizarolag a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVIL torvény
(a tovabbiakban: "Szjt.") rendelkezései alapjan egyfajta szempontrendszert nyujthat a
Megkeres6 szamara.

l. Az 1. sz. mellékletben bemutatott, a Megkeresé altal tervezett utasvaro egyéni
és eredeti jellege folytan szerzoi jogi védelem ala tartozik-e?

1. Ipari tervezomiivészeti alkotasok szerzoi jogi védelme

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a Q. tipusl utasvard esztétikai, miivészi 6sszbenyomas
alapjan ipari tervezOmiivészeti alkotas kategoriaba tartozik, tehat egyéni, eredeti jellegii szerzé
miinek minésiil.

A hazai szabalyozas tekintetében kijelenthetd, hogy ,,4 szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.”* Mas feltétel tehat
nem all fenn a védelem keletkezéséhez. Az Oonkéntes miinyilvantartas eljarasa utjan kiallitott
tantsitvany nem alapoz meg szerz6i jogi védelmet, kizardlag — egy esetleges szerzdi jogi
jogvitaban — a szerzéség bizonyitasinak megkonnyitését szolgalja.

1 Szjt. 1. § (3). Ennek nemzetkdzi hattere a Berni Unids Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése, ami a szerzoi
jogi védelem formai kétottség nélkili oltalmat mondja ki: ,,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kdtve semmiféle
alakszeriiséghez és fiiggetlen attol, hogy a mii a szarmazasanak orszagdaban védelem alatt all-e.”



Az Szjt. védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti (igy az ipari tervezomiivészeti)
alkotasokat, amelyek a szerzo szellemi tevékenységébol eredd egyéni, eredeti jelleggel
rendelkeznek.?

Az Szjt. 1. 8§ (2) bek. 0.) pontja értelmében az utasvard ipari tervezémiivészeti alkotasnak
mindsiil. E miitipus a kovetkezot jelenti: ,,Az ipari tervezomiivészet valamely termék kiilso
megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely
alapjan ipari gyartastechnologiaval allitiak el6 a termékeket, s aruként (nem miitargykent)
hozzak forgalomba. llyenek jellemzden a folyométerben gyartott textiliak, vagy a formatervezett
bltorok.”?

Az ipari tervezOmiivészeti targyak allhatnak formatervezési mintaoltalom és szerzdi jogi
védelem alatt egyarant. Igy nem kizart, hogy az alkalmazott miivészet alkotdsai nem csak
egyéniek és Ujak (ezek a formatervezési mintaoltalom bejegyzésének anyagi jogi feltételei),
hanem miivészi — azaz egyéni, eredeti — jelleggel is rendelkeznek. Ez utobbi alapozza meg
szerz6i jogi védelmiiket. Hogy az egyéni, eredeti jelleg, miivészi érték felfedezhet6-e a targyon,
ehhez az alkotast miivészeti szemszogbél kell megvizsgalni.* Ez kovetkezik a Legfelsébb
Birdsag LB. Pf. 11l. 21 105/1971. szamU hatarozatabol is.>

A egyéni, eredeti jelleg az alkotas kiilsé kialakitasaban megnyilvanulé kifejezésmodban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adodod
gondolatainak megjelenitését.

A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktsl® vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.” A szerzéi jogi védelem szempontjabol nincsen
jelentdsége tehat annak, hogy kuldnleges kreativitas vagy miivészi szinvonal jellemzi-e az
alkotast. Ebbol kovetkezik, hogy egy esztétikailag izléses butordarab még nem biztos, hogy
egyéni, eredeti jelleggel bir, és ugyanez forditva is igaz, azaz egy nem tetszetds berendezési
targy is minsiilhet szerz6i miinek. Ertékitéletet pedig tiikkrozhet példaul egy zstirizett alkotas,
ami nem feltétlen alapozza meg a védelmet.®

Ezt tAmasztja al e birésagi dontés is: ,,4 Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a miivészeti
alkotdsokrol kiadott értékelése Gnmagdban nem alapitia meg a szerzéi jogvédelmet.”®

Az egyeni, eredeti jelleg nem azonos az objektiv ujszeriiséggel. Az oltalomhoz nem
sziikséges, hogy a miiben kifejezett gondolatok, elvek objektiv, igy a dizajn oltalom?®

2 Szjt. 1. § (2)-(3).

3 Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez, szerk: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer CompLex kiado, Budapest,
2014. p. 412.

4Vo.: Szjt. 1. § (3).

5 Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez, szerk: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer CompLex kiado, Budapest,
2014. p. 86.

6 BH1980.332 in: Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, szerk: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer CompLex
kiado, Budapest, 2014. p. 86.

7 Szjt. 1. § (3). VO.: Ficsor Mihaly, Szerzéi jogi torvény, Viva Média Holding, Budapest, 1999., p.33.E felfogas
tiikr6z6dik a BUE-ban is, amelynek 2. Cikke szerint az egyezmény szerinti védelem kiterjed az irodalom, a
tudomany és a mlivészet minden alkotasara, tekintet nélkiil a mi 1étrehozatalanak modjara vagy alakjara.

8 Gyertyanfy Péter, A szerz6i jogi torvény magyarazata, KJIK-Kerszév, Budapest 2006, p. 357.

® BH 1990/420. In: Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi térvény magyarazata, KIK-Kerszov, Budapest 2006, p. 31.
10 A formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. Térvény 2. §-a. ,,(1) Uj a minta, ha azzal azonos
minta nem jutott nyilvanossagra az elsébbség iddpontjat megeldzden. (2) A mintikat egymdssal azonosnak kell
tekinteni akkor is, ha kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.”
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értelmében ,,ujszeriiek” legyenek (objektiv tjdonsag). A szerzdi jog egyedi alkotast kovetel
meg. Ugyanakkor az egyediség abban all, hogy az alkotas lényeges elemei (pl. szinvilaga,
formai kialakitdsa) 6sszbenyomas alapjan nem talalhatok meg mas alkotasban. Az alkoto
tekintetében tehat egy Uj alkotas jon létre, ami nem egy masik alkotds masolata. Ennek
értelmében beszélhetiink szubjektiv Gjdonsagrol.** A szubjektiv Gjdonsag kapcsolddhat a
targy funkcionalis, technikai elemeihez k6t6d6 esztétikai elemhez vagy éppen megjelenhet
ezektol fliggetlentil, pusztan diszitéelemként is.

Az ,egyeni, eredeti jelleg” fennallasahoz igy elengedhetetlen, hogy legaldbb minimalis tere
legyen a kiilonb6z6 megoldasok kozotti valasztasnak. Az alkotds folyamata ne legyen tehéat
teljesen meghatarozva a korilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal.

Az alkotas terét a targy kialakitasanal szerepet jatszO dontési lehetoségek és azok korlatai
jelentik. Dontés megnyilvanulhat pl. az anyagvéalasztasban, formavildg és szinvilag
meghatarozasaban. Ugyanakkor az alkotas terét sziikitik a dizajn targy hasznalati funkcio,
technikai adottsagok, ergondémiai kovetelmények, tovabba az adott iparagra jellemzd
megvalositott Gtletek, stiluselemek.'? (Ezért a vizsgalat része a targy kiilsé jellemzdinek
megismerése mellett a piacon talalhaté példanyok alaposabb tanulmanyozasa is,** amelyek a
mar megvalosult formai, szinbeli, anyag-osszetételbeli Gtleteket jelentik.) A szerz6i miinek
tehat ezen tdlmutato jellemvonésokkal kell rendelkeznie. A szerz6i jogi védelmet a fenti
kérdésekben hozott, a szerz6i alkotd tevékenységet feltételezd dontések ¢€s valasztasok
0sszessége hatarozza meg.4

Osszefoglalva az alkotas akkor ,.egyéni”, ha ,az adott kériilmények kozétt lehetéség van
tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valositia meg azok egyikét vagy
masikat”, és akkor ,.eredeti”, ha ,,az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai
masolata”.® Az egyéni, eredeti jellegnek pedig esztétikai, miivészi értékben kell megjelennie.

2. Az utasvaroé szerzo6i jogi védelme

Szerz6i jogi védelem szempontjabél a Q. tipusu utasvaré esztétikai, mivészi
osszbenyomas alapjan ipari tervezomiivészeti alkotasnak mindsiil.

Az eljaré tanacs az utasvard egyeéni, eredeti jellegét kizarélag 0sszbenyomasa alapjan
allapitotta meg.

Altalaban elmondhatd, hogy egy ilyen jellegii targy kialakitasanal az alkotéi szabadsag
alapvetden adott. Ilyen dontések kozé tartozhat tobbek kdzott az utasvard szerkezetének formai
kialakitasa, vonalvezetése (pl. szlgletes, boltives tetOszerkezet), a hasznalt anyagok
megvalasztdsa (pl. fém, fa, liveg) és szinviladga, valamint az {ilési lehetdség kivalasztasa
(pl. kiilonallo fapad, talajon rogzitett fémiilokék), tovabba az oldaliivegek diszitése
(pl. grafikai, képzomiivészeti megoldasokkal, figurativ, absztrakt modon, funkcioval és
anélkiili diszitéelemekkel, térbeli és sikbeli modon stb.).

11 Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, Kommentar. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010., 4. Auflage. p. 112.
12.37JSZT 05/2007/01.

13 Ezt tAmasztja ald az SZJSZT-30/00., miszerint: ,,[...] az allaspontnak a kialakitasanal az eljard tanacs
figyelembe vette az Sz. dltal forgalmazott OKEE mdrkanevii buborékos Tirdé Rudi és a POTTYOS Tiré Rudi
csomagolasat.” Igy egy termék kiilsé megjelenésének kozismertsége az egyéni, eredeti jelleg hianyat timasztja
ala. Vo. tovabba: SZJSZT 05/2007/01.

14V6. SZJSZT-2012/09.

15.57JSZT 38/03.



Mindezek alapjdn az eljard tanacs ugy itéli meg, hogy a Megkeresé alkotdja szellemi
tevékenységén alapuld megoldast valasztott.®

Az utasvaro egyeni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak és a hatfal tvegfellletein végigfuto
dekorativ és figyelemfelhivo fehér szinii csikozas, masrészt az iildpad hosszadval megegyezd
méretll, a pad mogotti hatfalra szerelt, fabol késziilé arnyékvetd lécek alkalmazasa alapozza
meg. (Megkeresés 3. sz. melléklet 1. pontja alatt felsorolt jellegzetesseégek 5. és 7. alpontjai).
Ezek az elemek, funkcionalis értékeik mellett, esztétikailag jelentdsen hozzajarulnak az
utasvard miivészi 6sszbenyomasahoz, és egyiittesen markans, konnyen felismerhetd, egyéni és
egyedi karaktert adnak a termeknek.

Az eljaro tanacs nem vette figyelembe a miivészi 6sszbenyomas alapjan nem észlelhetd, a
megkeresésben felsorolt, jellegzetesnek tekintett elsé négy, valamint a hatodik jellemvonast
(Megkeresés, 3. sz. melléklet, 1. pontja alatt felsorolt jellegzetességek). Ennek indoka, hogy az
utasvard esetében a muvészi kilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatérozd, amit a
felsorolt jellemvonasok kozil az 5. és a 7. alpontok alapoznak meg. Azaz, azok az elemek,
amelyek nem jarulnak hozza az utasvaré kinézetének esztétikai megitéléséhez, nem relevansak
a vizsgalat szempontjabol. Még akkor sem, ha mindezen jellegzetessegek egy teljesen Uj
szerkezeti, miiszaki megolddson alapulnak. (Ez utébbiak vizsgilata az iparjogvédelem
teruletéhez tartozik.)

I1. A 3. sz. mellékletben csatolt 6sszehasonlitas alapjan a meqgvaldsult utasvaréo(k)
sértik, vaqy sérthetik-e a Megkeresé termékéhez fiizodé szerzoi jogait?

Az eljaré tandcs megéllapitja a més varosban felallitott utasvarok sérthetik a Megkeresé
termékéhez fiiz6d6 szerzoi jogait.

Az Szjt. értelmében: ,,4 szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi forméban és nem anyagi formaban
torténo barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a felhaszndlasra engedély felhasznalasi szerzodéssel
szerezhet6.”*" A felhasznalas korébe tartozik a tobbszorozés is, a felhasznalonak tehat ehhez is
engedélyt kell kérni a szerzdi jogosulttol.*® A tobbszorézés fogalmat az Szjt. tagan hatarozza
meg, igy ,,Az épitészeti alkotasok esetében tobbszordzés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése
és utanépitése is.”*°

Bar az Szjt. kifejezetten nem emliti a dizajntargyat, az épitészetre vonatkozo definicié azonban
analdg modon alkalmazhat6 annak 3D jellege miatt. ,,Jogosulatlan a felhasznalas kilondsen
akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznalé jogosultsaganak hatdrait tillépve haszndlja fel a miivet.”?°

Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy a 2011-ben fejlesztett utasvard beazonositott egyéni,
eredeti elemei mennyiben kdszénnek vissza a — Megkeresé allitasa szerint 2015-ben
megvalosult —-masik utasvaro kialakitasaban.

16 Szjt. 1. § (3).

17 Szjt. 16. § (1).

18 Szjt. 18. §.

19 Szjt. 18. § (2) utolsé mondat.
20 5zjt. 16. § (6).



Az eljard tanacs megallapitja, hogy esztétikai, miivészeti 0sszbenyomas alapjan a két
utasvaro szinte azonosnak tekintheté. Ennek indoka, hogy az utasvaro egyéni, eredeti fehér
csikozasa €s 1écez0s megoldasa mind anyaghasznalatban, mind formai megoldasban szinte egy
az egyben visszakdszon a 2015-ben megvalGsult utasvaréban. Ennek magyardzata a
rendelkezésre allo viszonylag tag kori alkotasi tér, valamint, hogy az azonossag fennéllasa
miatt nem valdszintisithetd, hogy a 2015-ben felallitott utasvard tervezéje az Megkeresd
tervétol fliggetleniil jutott volna ugyanarra az esztétikai megoldasra.

Ezert az eljard tanacs megéllapitja a rendelkezésre allo bizonyitékok Gsszehasonlitasa

alapjan, hogy a 2015-ben megvaldsult utasvarék sérthetik a Megkeresé termékéhez
fiiz6d 6 szerzoi jogait.

Budapest, 2016. december 6.

dr. Koltay Krisztina dr. Hepp Noéra Poharnok Mihaly
a tanacs elnok ca tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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