A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye
A szakvelemény cime: Zenemii jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam:  SzJSzT-02/17.

A Megkeresé altal feltett kérdések:

1. Megallapithaté-e a magyar sorozat filmzenéjének fécimdalaban és az elsé
generacios amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjének fécimdalaban barmilyen azonossag
vagy hasonlosag a ketté dsszevetése utan? Az utébbibol az el6z6 beazonosithato-e?

2. Az 1. kérdésre adott igenlo valasz esetén az azonossag milyen mértékii és hogyan
jellemezhetd?

3. Az 1. kérdésre adott igenldo valasz esetén a hozzaférhetdo adatok alapjan
megallapithaté-e, hogy az amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjében a magyar filmsorozat
filmzenejének hivatkozott részlete - illetve azzal beazonosithatdé motivuma -
kereskedelmi céllal kerult forgalmazasra?

4, Az 1. és a 3. kérdésre adott igenléo valasz esetén a magyar filmsorozat
filmzenéjének fécimdala - illetve annak a plagiummal érintett motivuma -
felhaszndlasra kerilt-e a kereskedelmi célu forgalmazassal?

5. A felhasznalt motivumok targyai-e a hatalyos magyar szerzéi jogi torvény altal
biztositott védelemnek? Targyai-e a hatalyos amerikai szovetségi szerzéi jogi torvény
altal biztositott védelemnek? Igenlé valasz esetén Kit6l Kkellett volna/kellene engedélyt
kérni a jogszeri felhasznalashoz? Engedély hianyaban jogszerii-e a jogvedett zenei
motivum felhasznalasa?

6. Ha a szerz6i jogsértés megallapithato, ennek mértékét noveli-e a nemzetkozi
nyilvdnossag olyan széles kdre, ami az amerikai rajzfilmsorozat vilagviszonylatban
megmutatkoz6 ismertsége, illetve vildgviszonylatban tortént sugérzésa, valamint
jelenlegi forgalmazasa kapcsan fennall?

7. A teljes, vagy megtéveszthetéségig valé azonossdg fennallasa esetén
megszllethetett-e a plagiummal érintett zenei motivum a jogvédett eredeti zenei
motivum ismerete, illetve az azzal torténé valamilyen talalkozas hianyaban?

8. Altalaban milyen arinyt képvisel egy filmzene fécimdala, illetve a zenei
vezérmotivum, valamint a filmalkotast vizualisan megjelenité képsorozat az adott
miialkotas felismerésében, vagyis abban, hogy a fogyaszto azokbdl az adott miialkotasra
tudjon asszocialni?

9. Az amerikai sorozat rekldmozasa soran milyen aranyt képvisel a sorozat
filmzenéjének idézett focimdala, illetve zenei vezérmotivuma abban, hogy a fogyaszto
abbdl magara a sorozatra tudjon asszocialni?



10. Az amerikai sorozat késobbi generacioinak filmzenéjében felismerhetd-e az elso
generacios (plagiummal érintett) sorozat filmzenéje, illetve annak zenei vezérmotivuma?

A megkereso6 a kérdései hattereként az alabbiakat adta eld:

Néhai V. Gy. zeneszerz6 filmzenei jogdijainak 6rokose, és igy a zenemiivek jogdijainak
jelenlegi tulajdonosa. V. Gy. egyik szerzemenye a magyar televiziés filmsorozat filmzenéje
volt. Az elsé szezont 1984-t6]l, a masodikat 1986-t6l, a harmadikat 1989-t31 vetitették a
Magyar Televizio kiilonb6zd csatornai.

A kozelmaltban jutott tudomasara, hogy az amerikai Tarsasag altal forgalmazott amerikai
televizios rajzfilmsorozat filmzenéjének zenei vezérmotivuma — egyetlen hang eltéréssel —
teljesen azonos a magyar filmsorozat filmzenéjének zenei vezérmotivumaval. Az amerikai
sorozatot Magyarorszagon 1992. oktdber - 1997. szeptember kozott vetitették, de emellett a
vildg szamos orszagaban is forgalmaztak. Az amerikai sorozat fécimdalanak szerzéje S. L.
amerikai zeneszerzd, utobbi tobb vildgszerte ismert amerikai rajzfilm és animacids sorozat
zenéjének komponistaja.

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:
El6zetes megjegyzések

Az Eljar6 tanacs az SZJSZT jogszabalyban (a szerzéi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI.
torvenyben, valamint a 156/1999. (X1.3.) Korm. rendeletben) és végrehajtasi szabalyzataban
eldirtak szerint miikodik, kizarOlag a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki
véleményét, helyszini szemlét nem tart. (L. killéndsen az emlitett Korm. rendelet 8. §-at.)

A jelen megkeresesben feltett kérdések tekintetében sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a
Korm. Rendelet 1. 8 (2) bekezdése alapjan a Testilet hatskore a vitas kérdések Szjt. alapjan
valé megvalaszolasa. Eszerint szerzGi jogi jogvita és gy az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi,
szomszédos és adatbazis-cldallitoi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely jogvita. A (3)
bekezdés is ezt erdsiti meg a maganmegkeresések tekintetében, amikor rdégziti, hogy e
rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az
Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

Ebbdl fakaddan az eljar6 Tanacs a szerzéi jogi kérdések megvalaszolasat a magyar
jogszabalyok (els6sorban az Szjt.) és a magyar jogszabalyokra vonatkozd joggyakorlat
értelmezése Utjan tudja elvégezni.

A megkereso altal feltett kérdésekre adott valaszok (a kérdesek sorrendjét az eljard
Tanacs megvaltoztatta a kifejtett érvelés jobb kovethetosége érdekében):

Ad 1. Megallapithato-e a magyar filmsorozat filmzenéjének focimdalaban és az elsé
generacios amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjének fécimdalaban barmilyen azonossag
vagy hasonlosag a ketté osszevetése utan? Az utébbibol az el6z6 beazonosithato-e?

V. Gy. zenemiive egy rovid — egy Utemes — motivum ismétlésével él, az ismétlések kdzott
annyi kilonbséggel, hogy a motivum zarohangjat hol fel-, hol levezeti. Ez az Gn. témafej az
egész mi jellemzd motivuma, a filmet a k6zonség e zenei motivum alapjan azonositja, ez
alapjan ismerhetd fel.



S. L. néhany bevezetd ilitem utan hangrdl hangra pontosan ugyanezt a témafejet hasznalja
azzal a kulénbséggel, hogy az adott hangnem negyedik fokardl is megismétli, és egy Kis,
rovid, 0sszekotd jellegli egyéb anyag utdn Ujra visszahozza. Utemszam tekintetében itt is a
témafej dominal, (sokszor ismétlddik), a tobbi tekinthetd atvezetd anyagnak.

A két ml hangneme azonos: c-moll. A tempoja azonos: cca 124 BPM. A harmonizélés a
témafej tekintetében azonos: V. Gy. zeneszerzénél is az alaphangnem I. fokara épiil6é c-moll
harmania szol, és S. L. zeneszerz6 esetében is. Amikor S. L. zeneszerzo6 a V. fokon ismétli a
témafejet, akkor a harmonia is IV. fok (f-moll).

A hangszerelésben is nagy foku hasonlosag mutathat6 ki: mindkettd szintetizator-dallammal
es ritmuskiserettel szol.

Mindezek alapjan Kkijelenthetd, hogy a két zenemii nagyfoku hasonlésagot mutat, a
témafej a két miiben gyakorlatilag azonos. Az utébbibol az el6zé teljes mértékben
beazonosithato.

Ad 2. Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén az azonossag milyen mértékii és hogyan
jellemezhetd?

Az azonossadg kétsegtelen, mind a témafej, mind a tempd (liktetés), mind a harmonizacio,
mind a megszoélalds (hangszerelés) tekintetében. Az azonossag laikus fullel is kétseg nélkdl
felismerhetd.

Ad 7. A teljes, vagy megtéveszthetoségig valo azonossag fennallasa esetén
megszulethetett-e a plagiummal érintett zenei motivum a jogvédett eredeti zenei
motivum ismerete, illetve az azzal torténo valamilyen talalkozas hianyaban?

A fenti kérdésekre adott valaszok figyelembevételével az eljaré tanacs allaspontja az, hogy
igen nehezen feltételezhetd, hogy az egyik mii a masik ismerete nélkiil szlletett volna.

Utalni kell itt arra, hogy a szerzdi jog elvi szinten nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy két
(vagy tobb) nagyon hasonldé mli egymastol fiiggetleniil j6jjon 1étre. Az SZISZT 2/11. szamu,
Konnytizenei mtivek refrénjének nagyfoku hasonlatossadga targyaban sziletett véleménye
szerint ”a nagyon hasonlé miivek parhuzamos, egymastdl flggetlen szerzéi jogi védelmének
fennallasara az Szjt. feltételrendszere elvi lehetéséget ad. Ez zenemiivek esetében is fennall,
azaz elvileg nem elképzelhetetlen, hogy adott korban, azonos zenei kdzegben tevékenykedd
zeneszerzok hasonld gondolatokat hasonléan megformalt miivekbe éntsenek.

Az egybeesés azonban csak véletlen lehet és kevésbé valdszinii ennek a véletlennek az
eléforduldsa a miivészet alkotasainak tertletén, ahol az Szjt. 1.8 (3) bekezdésének szubjektiv
eredetiségre vonatkozo feltétele jellemzéen fokozottabban tikrozi a szerzéi (miivészi) egyedi
személyiséget, mint példaul a tudomanyos vagy funkcionalis mtivek esetén.

A Vvéletlen parhuzamossag valOszinisitésében vagy kizardsdban tébb tényezé jatszhat
szerepet. llyen lehet a szerzék kozotti kapcsolat, a miivek ismertsége vagy a mivek
hasonlosaganak mertéke, utobbi esetében ideértve a mivekben fellelheté egyezéségeket és
azok terjedelmét is.”



A jelen Ugyben az érdemi kérdés inkabb az, melyik mi sziiletett korabban. Ha azt
feltételezzlk, hogy V. Gy. zeneszerz6é, akkor S. L. zeneszerzé ismerhette, hallhatta V. Gy.
zenéjét, es ez termeszetesen forditva sem kizart. A hasonlésagok jellege és volumene nagy
valoszintiséggel kizdrja, hogy a két ml egymas ismerete nélkil jott létre. A miivek
nyilvanossagrahozatalanak iddpontjaira vonatkozoan rendelkezésre bocsatott adatokbol
megalapozottan valoszintsithetd, hogy V. Gy. miive sziiletett elobb. Az kétségtelen, hogy S.
L. kertlhetett olyan helyzetbe, hogy megismerhette V. Gy. kompozicigjat.

Ad 5. A felhasznalt motivumok targyai-e a hatalyos magyar szerzdi jogi torvény altal
biztositott védelemnek? Targyai-e a hatalyos amerikai szovetségi szerzéi jogi torvény
altal biztositott védelemnek? Igenlé valasz esetén Kkitol kellett volna/kellene engedélyt
kérni a jogszerii felhasznalashoz? Engedély hianyaban jogszerii-e a jogvédett zenei
motivum felhasznalasa?

Eldzetesen felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben, ha az érintett miivek a régi Szjt. hatalya
idején szllettek és a felhasznalasuk is ebben az idészakban tortént, a védelem fennallasat a
hatalyos, vagy a korabban hatalyban volt Szjt. alapjan kell megitélni. Az Szjt. atmeneti
rendelkezései kozott a 107. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden megkotott felhasznaldsi szerzodésekre kell alkalmazni. EbbOl a contrario az
kovetkezik, hogy minden méas vonatkozéasban azonban az Uj térvény alkalmazand6, igy a
védettség megallapitasanal is. Az anyagi jogokra 1999. szeptember 1-t61 a még védelem alatt
allo régebbi miivekre is az Uj szabalyokat kell alkalmazni. Maés a helyzet azon esetekben,
amikor a régi Szjt. alapjan valamely mii vagy teljesitmény nem allt védelem alatt. Az Szjt.
Kommentarja! szerint ,,az olyan miivekre és teljesitményekre tehat, amelyekre nézve a
hatalybalépés el6tt soha nem volt Magyarorszagon szerz6i jogi tipusi védelem, nem
hatalyosak az Szjt. szabalyai.” (665. 0.)

Ugyanakkor azonban a régi Szjt. Vhr.-jének 1. § (1) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy az
Szjt. védelme ald tartozé alkotasok - fiiggetlentl attol, hogy az Szjt. megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotdsa, igy kiillonosen: (...) - zenemi
szOveggel vagy anélkdl.

Figyelemmel arra is, hogy a kordbbi Szjt. is védelemben részesitette a miivek részeit is,
feltéve, hogy azok eleget tettek az oltalom feltételeinek, nem lehet kérdés, hogy a vizsgalt
motivum védett lehet, feltéve, hogy egyébként eleget tesz az Szjt.-beli oltalmi kritériumoknak.

A régi Szjt. értelmezését add mértékadod Kézikonyv a kovetkezot irja: “Felhasznalason azt a
folyamatot kell érteni, amely a miivet (annak atdolgozasat, feldolgozasat, forditasat) vagy a
mi részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti.” [Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i jog. KIK 1990.
65. 0.] Ez a magyarazat kétséget kizardan utal arra, hogy nem csak a teljes miivek, de azok
részleteinek felhasznalasa is sziikségessé tette a szerzd engedélyének beszerzését.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a miinek a szerzo szellemi tevékenységébol fakado egyéni,
eredeti jelleggel kell birnia ahhoz, hogy védelmet élvezzen. A mi szerzéi jogi védelme nem
fligg sem mennyiségi (terjedelmi), mindségi, esztétikai jellemzoktdl, sem az alkotés
szinvonalara vonatkozo6 értékitélettél. Ebbdl fakadoan pedig akér egy zenemii vezérmotivuma
is 6nallo targya lehet a szerzéi jogi védelemnek, ha az teljesiti az Szjt. 1. § (3) bekezdésében
irott feltetelt.

! Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez; szerk: Gyertyanfy Péter, Wolters Kluwer 2014



Az egyéni jelleg azt a kovetelményt allitja a jogosult elé, hogy a miivében olyan mddon
fejezze ki magéat, hogy azzal a sajat személyiségét fejezze ki, vagyis sajat alkotoi valasztasait,
dontéseit, megfontolasait tiikkrozze az alkotas. Az eredetiség kritériuma alapjan pedig a szerzéi
jogi védelemhez elvart, hogy a mii ne legyen valamely mas mii szolgai mésolésa.

Abbdl a feltevésbdl kiindulva tehat, hogy V. Gy. komponalta elészor a sajat zenéjét, illetve
hogy az eljar6 Tanacsnak nem all rendelkezésére olyan informacio, ami azt tamasztana ala,
hogy a zenei motivum harmadik forrasbol szarmazik (esetleg kdzkincsben lenne), az eljaro
Tanacs megallapitja, hogy a zeneml vezérmotivuma 6nmagaban is alkalmas a szerzoi jogi
védelemre.

Annak érdekében, hogy megéllapithatd legyen, szlikséges lett volna-e engedélyt kérni a
felhasznalashoz, védett muvek tekintetében meg kell vizsgalni, hogy az adott felhasznalas
engedélykdteles felhasznélas volt-e, vagy olyan felhasznélds, amely nem tartozik ebbe a
korbe, példaul mivel szabad felhasznalasnak mindsiilt. A régi Szjt. szabalyai koziil itt egyediil
az 1dézés szabalya vehetd figyelembe, amely tartalmilag azonos, mint a hatalyos Szjt. idézésre
vonatkoz6 szabad felhasznalasi rendelkezése.

Eszerint nyilvanossagra hozott mi részletét - az atvevé mi jellege €s célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint a megjelolt szerz6 megnevezésével
barki idézheti. Az SZJSZT 01/15. Szamu dontésében utalt arra, hogy meg kell vizsgalni, ,,mi
az a legitim idézési cél, amelyre tekintettel a (...) felhasznalésa (...) idézésnek minésilhet. Az
idézes, mint szabad felhasznalasi esetkor létjogosultsdgahoz ugyanis az is sziikséges, hogy az
az atvevé mii mondanivaldjat alatdmassza (vagy ellentételezze), azt illusztralja, kiemelje,
megmagyarazza.”

Emiatt nem tarthatd megalapozottnak az idézés szabadsagara valo hivatkozas, mivel S. L.
muvében a vezérmotivum nem egy ettdl elkiilond, 6nalld6 mondanivalot (zenei motivumot)
tamaszt ala, illusztral, emel ki, hanem kifejezetten erre épiil a teljes mii, sét a vezérmotivum
nélkiili elemek 6sszekotd egységek, 6ndllo alkotasként nem értelmezhetd egyetlen rész sem.
Nem tulzas allitani, hogy a vezérmotivum hasznalata nélkiil nem is létezne az atvevé mdi.

Itt azonban emlékeztetni kell arra a kovetkezetes gyakorlatra, amely kizarja az idézés
szabadsagabol a zenemiivek refrénjeit, arra hivatkozva, hogy ezek a zenemi
legkarakterisztikusabb elemét képezik.

Az SZJSZT 33/2004. Szamu “Idézés zenei miibol” cimii véleménye kifejti, hogy “a szakértdi
vélemény targyava tett szerzéi miivek az Un. pop-zene tdgan értelmezett mifajahoz tartoznak.
A dallam a zenei mivek lényegi részét alkotja, killondsen a pop-zenei mifaj esetében, amely
révid, kénnyen megjegyezhets dallamvonalra épul. E mifaj jellemzdje tovabba, hogy az
azonos zenei alapot hasznalo, de szdvegében eltérs ,,verse” részek ismétlgdését, a sz6vegében
és zenei kiseretében is azonos refrének valasztjak el egymastol. Az egyes mivek refrén része
egy miben igy esetenként szamos alkalommal is ismétlgdik, ezért a befogadd (hallgato) az
egyes mziveket elsésorban refrénje alapjan azonositja. A refrén jellemzdje tovabba, hogy az
siritett, tomoritett médon tartalmazza az egész mi eszenciajat. A fentiek alapjan a pop-zenei
mzvek vitathatatlanul 1ényegi részet képezi a refrén dallama, annak még az eredetihez hii
idézés Utjan torténs szabad felhasznalasa is ellentétes az idézés terjedelmi korlatjat
megfogalmazo rendelkezéseknek.”

Az eljaré Tanéacs allaspontja szerint a filmzenek vezérmotivumai legaldbb olyan fontosak a
filmzenei alkotdsok felismerhetdsége tekintetében, mint a popzenei miivek esetében a refrén,



ebbdl kovetkezden pedig nem lehet kétséges, hogy a vezérmotivum felhasznalasdhoz
engedélyt kellett volna kérni.

Ebbdl fakaddan a felhasznalas engedélykoteles cselekmény, amely jogszeriségének feltétele,
hogy a felhasznald a szerz6i jogi jogosulttol (aki a benyujtott megkeresés alapjan V. Gy.
zeneszerz6 lett volna személyesen) erre engedélyt szerezzen.

Ad 4. Az 1. és a 3. kérdésre adott igenlé valasz esetén a magyar filmsorozat
filmzenéjének fécimdala - illetve annak a plagiummal érintett motivuma -
felhasznalasra kertilt-e a kereskedelmi célu forgalmazassal?

Az el6z6, 5. pontban foglalt kérdésre adott valaszra visszautalva itt az eljar6 Tanacs
megerdsiti, hogy a védelem alatt 4116 vezérmotivum felhasznalésra kertilt.

Utalva tovabba a 7. kérdésre adott valaszra sziikséges azt elérebocsatani, hogy a tovabbi jogi
értékelést azzal az elofeltevéssel végeztiik el, hogy V. Gy. miive sziiletett eldbb.

Mindenekel6tt sziikséges megallapitani, hogy a fécimzene vezérmotivumanak mas film
zenéjében vald felhasznélasa az Szjt. szerint engedélykdteles cselekmény, méghozza a 29. §
szerinti atdolgozasnak mindsiil arra is tekintettel, hogy a fécimzene vezérmotivumat indokolt
olyan meghataroz6 sajatossdgnak tekinteni, mint a zenemiivek refrénjét, amellyel
kapcsolatban egységes a gyakorlat arra vonatkozdan, hogy ezek felhasznélasa minden esetben
engedélykoteles felhasznalés.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az atdolgozas Utjan megvalosulo felhasznalas az
1999 el6tt hatalyban volt szerzdi jogi szabalyok alapjan is engedélykdteles cselekmény volt
(Id. az 1969. évi Ill. térvényhez kiadott végrehajtasi rendelet 10. §-anak (1) bekezdését.)

Ad 3. Az 1. kérdésre adott igenléo valasz esetén a hozzaférheté adatok alapjan
megallapithaté-e, hogy az amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjében a magyar filmsorozat
filmzenejének hivatkozott részlete - illetve azzal beazonosithatdé motivuma -
kereskedelmi céllal kerult forgalmazasra?

Annak a magyar jogban nincs kiilon jelentdsége, hogy a felhasznalas (itt valjaban nem csak a
forgalmazas, hanem az atdolgozas és a film sugarzas utjan valo nyilvanossaghoz kozvetitése)
kereskedelmi céllal tortént-e. A szerz6i jogi engedély megszerzésének kotelezettsége akkor is
fennallt volna, ha a felhasznalas nem kereskedelmi céllal torténik meg. Ennek a felhasznalas
fejében jard dij meghatarozasa tekintetében lett volna jelentdsége. Ld. még a 6. pontban adott
valaszt.

Ad 6. Ha a szerzdi jogsértés megallapithato, ennek mértékét noveli-e a nemzetkozi
nyilvanossag olyan széles koére, ami az amerikai rajzfilmsorozat vildgviszonylatban
megmutatkozo ismertsége, illetve vilagviszonylatban tortént sugéarzésa, valamint
jelenlegi forgalmazasa kapcsan fennall?

A szerzéi jogsértés mértékével szoros Osszefiiggésben van, hogy milyen széles kfzonséghez
jut el a film. Ez az 6sszefuiggés ugy mutathato ki, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a
szerzOt a mu felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltérd
megallapodas hianyaban — a felhasznalashoz kapcsoldédd bevétellel kell aranyban allnia. A
felhasznalashoz kapcsolddd bevételek nyilvanvaldéan fokozhatdk akkor, ha a rajzfilmsorozat
sz¢éles korben, itt vildgviszonylatban keriil sugarzasra, rdadasul meglehetdsen hosszi ideje.



A felhasznalas foldrajzi és iddbeli terjedelme mind olyan tényezdk, amelyek befolydsolhatjak
a szerz6i jogsértéssel szemben érvényesitett igények (példaul gazdagodas megtéritése,
kartérités) mértékét.

Ad 8. Altaldban milyen arinyt képvisel egy filmzene fécimdala, illetve a zenei
vezérmotivum, valamint a filmalkotast vizualisan megjelenité képsorozat az adott
miuialkotas felismerésében, vagyis abban, hogy a fogyaszté azokbdl az adott miialkotasra
tudjon asszocialni?

Nem véletlen a focim-zene elnevezes: a film zenéjének legfontosabb, legjellemzébb része. A
nézd ezzel azonositja a filmet. (Lasd a szamtalan sorozatnak konzekvensen megtartott focim-
zenéje James Bondtol a Rozsaszin parducig. Ezeknek a filmeknek sok-sok zeneszerzéje volt,
de a fécim-zenéket minden esetben megtartottdk, hiszen ez kvazi logdja a filmnek.) A
fécimzene a filmzene legfontosabb része, ennek hallatdn minden néz6 beazonositja a filmet.
A jol megvalasztott focimzene alkalmas arra, hogy akér a vizudlis latvany nélkiil is képes
felidézni a nézOben a filmet, vagyis adott esetben még fontosabb eszkdz lehet, mint a kepek
felidézése.

Ad 9. Az amerikai sorozat rekldmozasa soran milyen aranyt képvisel a sorozat
filmzenéjének idézett focimdala, illetve zenei vezérmotivuma abban, hogy a fogyaszto
abbdl magara a sorozatra tudjon asszocialni?

A megkeresés nem tartalmazta, hogy az amerikai sorozat rekldmja hol tekinthetdek meg.
Ezért az eljar6 Tandacs altalanos jellegli megallapitast tesz a valaszaban.

Jelentds, a reklambol elhagyhatatlan rész a fécim-zene motivuma.

A filmek reklamjaban bevett gyakorlat az, hogy a filmben egyébkeént is alkalmazott zenék
valamely karakterisztikus részét hasznaljak, igy segitve azt, hogy a film Uzenete mar a
reklambodl 1s megismerhetd legyen, illetve hogy a film beazonosithatd legyen. Joval
ritkdbbnak tekinthet6 az, ha kifejezetten nem a film valamely zenéjét valasztjak a reklamhoz
kisérézenének, ennek oka rendszerint az, hogy a reklamba bekeriild vizualis elemek tilnyomo
része nem a fOcimzenéhez kapcsoldédik. Ebben az esetben egyértelmiien az altaldnosan
elterjedt megoldast valasztottak.

Ad 10. Az amerikai sorozat késobbi generacidinak filmzenéjében felismerheto-e az elsé
generacios (plagiummal érintett) sorozat filmzenéje, illetve annak zenei vezérmotivuma?

Az eljéro tanacs reszére rendelkezésre bocsatott link 5 film elézetesét mutatja be. Ezek koziil
az els6 semmilyen azonossagot nem mutat a kérdéses zenékkel.

A masodik az 6sszehasonlitdsokhoz elséként mellékelt demonstracio.
A harmadik a témafej variansara épul, azonosithat6 az eredetivel.

A negyedik mar csak tavoli, jelentéktelen variansat tartalmazza a keérdeses témafejnek. Ez a
varians azonban nem kozponti témaja a mellékelt zenének, itt mar nem meral fel a plagium.

Az 6todik semmilyen azonossagot nem mutat az el6z6 kérdésekben vizsgalt V. Gy., illetve S.
L. zenevel.



Budapest, 2017. marcius 13.

dr. Bacher Gusztav dr. habil. Grad-Gyenge Aniko dr. Wolf Péter
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz6 tagja
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