A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Turisztikai honlap szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT-02/16

A birdsag kérdései:

l. A Kft. sértett szerzoi jogai tekintetében
1) allapitsa meg a szakért6, hogy a Kft. sértett honlap 1. adatbazisa szerzéi jogi
vagy kapcsolodo jogi vedelem alatt all-e,

2) amennyiben gyiijteményes miinek mindsiil, megallapithato-e, hogy a szerzéi jogi
védelem jogosultja a Kft. sértett, illetve
3) amennyiben gyiijteményes miinek mindsiil, a szerzoi jogi védelem Kkiterjed-e az

egyes utazasi célpontok elnevezéseire/leirasaira, vagy tartalmi elemként nem élveznek
kiilon szerz6i jogi védelmet (Szjt. 7. § (3) bekezdése).

. Az elobbi 1. 1-3. kérdések igenlo szakértoi valaszai esetén:

1) Amennyiben gyiijteményes miiként szerzoi jogi védelem alatt all a honlap 1.
adatbazisa, megallapithato-e az, hogy a vadlott a honlap 2. turisztikai a honlapjat a
sértett turisztikai honlapja adatbazisanak jogosulatlan felhasznalasaval, annak szolgai
masolasa utjan,

2) vagy valamely azonosithatd része — a feljelentés szerinti egyes utazési
célpontjainak az elnevezései/leirasai — felhasznalasaval/jogsérté adatatvételével hozta
létre.

3) A sértett gylijteményes miivének jogosulatlan felhasznalasa korében a vadlott
cselekménye alkalmas volt-e az Szjt. 17. § a) pontja szerinti tébbszorozés, d) pontja
szerinti  nyilvanossaghoz  kozvetités, illetve f) pontja szerinti atdolgozas
megallapitasara.

4) Megéllapithaté-e a vadlott tevékenysegével kapcsolatban a szabad felhasznalas
esetkore, vagy annak tullépése.

5) Az ligyben szereplé vagyoni hatrany mértéke realisnak, vagy eltilzottnak
tekintheto, fejtse ki ezzel kapcsolatos allaspontjat.

6) A szakérté egyéb észrevételei.

A védo kérdései:

1) Gyiujteményes milnek mindsiil a sértetti adatbazis?

2) Amennyiben igen, gylijteményes miinek mindsiil az adatbazis egy része, amely
kizarolag turisztikai célpontok neveit tartalmazza (leiras és a toébbi adat nelkul)?

3) Szerz6i jogi védelem ala esnek olyan turisztikai célpontok nevei (leiras és egyéb

adat nélkul), amelyek barki altal hozzaférheté adatbazisokbol (Google Maps PI,
Foursquare.com, telepiilések honlapjai, stb...) megismerhetéek a sértetti adatbazis
ismerete nélkul?

4) Mindkét felhasznalt API nyilt, barki altal hozzaférheté és a tulajdonosuk
kifejezetten azért hozta ezeket létre, hogy forrasmegjel6léssel barki hasznalja:



A birésag kérdéseire adott valaszok

1.1) Az eljar6 tanacs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.8 (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitjia ki a szakeértoi
véleményt, a tények megallapitasdra nem végez kulon bizonyitést (...)”.Az eljard tanécs
mindenek el6tt leszogezi, hogy az eljaras targyat képezd adatbazisok szerzéi jogi
vizsgalatahoz sziikséges honlap 2. website a vizsgalat idején fejlesztés alatt all, az a ,,honlap
2. hamarosan megujul

Android és i0S app Szallasfoglalas kozvetleniil az oldalrol(vagy mobilrol) okosabb kereso
Nyilt forrast motor (forkold és tedd magadéva) Addig is: [fejlesztd]

2011-2015 A honlap 2. fejlesztdje. Template by HTML5SUP”

feliratot tartalmazza. Ebbol kovetkezden az eljard tandcs a t. Birosag altal rendelkezésre
bocsatott iratanyag (peranyag) alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

Az eljaro tanécs rogziti tovabba azt a tényt is, hogy a szdmara atadott dokumentumok a
sértetti adatbazis egészét nem tartalmazzak, az a sértetti honlapon keresztil, mindenki
szamara elérheté modon allt az eljard tanacs rendelkezésére.

Az eljaro tanécs rogziti, hogy az adatbazist a szerzo6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: ,,Szjt.”) alapjan kétféle védelem illetheti meg. Szerz6i jogi védelem illeti
meg a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisokat egyrészt az Szjt. 7. §-a, valamint 61. §-
anak (1) bekezdése alapjan (ezen védelem 1988. november elseje — a szerzdi jogrol szo6ld
1969. évi Ill. torvény [régi Szjt.] végrehajtasarol szold 9/1969. (XII. 29.) MM rendeletet
modosito 18/1988 (VI1II. 24.) MM rendelet hatalyba l1épésének napja — Ota valtozatlan abban
a tekintetben, hogy gylijteményes miinek mindsiilhet az adatbazis [korabbi terminologiat
hasznalva, az adattar] is, ha annak tartalmanak 0Osszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkesztése egyeéni, eredeti jelleget mutat). A gylijteményes mii egészére a szerz6i jog a
szerkeszt6t illeti. (Szjt.7.§ (2) bekezdés). Kapcsolddod jogi védelem illetheti meg masrészt az
adatbazis eldallitgjat az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 9/96/EK iranyelv (1996.marcius
11.) alapjan. Az iranyelvet az Szjt.-t modosito 2001. évi LXXVII. térvény 2002. januar 1-t6l
implementalta a hazai jogrendszerbe.

A mobdositott Szjt. 60/A. § (1)bekezdése, valamint 84/A. § (5) bekezdése alapjan, az
adatbazis eldallitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényelt, un. sui generis védelem illeti meg.

Az eljar6 tandcs ezt kovetden megvizsgalta, hogy a sértetti adatbazis tartalmanak (a)
Osszevalogatasa, (b) elrendezése, (c) szerkesztése egyéni, eredeti jellegii-e.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a sertetti adatbazis a Magyarorszagon talalhatd
kirdndulasi célpontok adatait gyiijti és rendezi kategoridkba.

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithatd, hogy a sértett arra
torekedett, hogy az orszag teriiletén fellelhetd valamennyi turisztikai illetve kirandulasi
célpont adatait adatbazisaban rogzitse. Erre utal a sértett 2014. oktober 14-i tantvallomasa:
,az adatbazisgyujtés az nagyon hosszu idobe telt, tulajdonképpen évekrol beszéliink.
Tobbfajta formaban tortént, Tourinform-irodaktol, énkormanyzatoktdl kaptunk adatokat,
ismerdsok ajanlottak. A portalnak volt egyébként egy olyan funkcidja is, hogyha On mint
latogaté folkeresi a portalt, akkor tud ajanlani olyan célpontot, ami még nem szerepel, tehat



hogyha nincs fonn az adatbazisban és hogyha Onnek van tudoméasa adott teriileten egy
célpontrol, és Ugy gondolja, hogy ezt érdemes masokkal is megosztani, akkor be lehetett
ajanlani az adatbazisba.”

Az eljaro tanacs e helyen hivatkozni kivan a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet hasonlo
targyban sziletett 23/08-as szakvéleményére, valamint a 38/06. szamu szakvéleményére,
amelyek szerint ,az 0sszevalogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az
valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkez6 elemet (miivet, adatot) tartalmaz (példaul a
valamennyi budapesti telefon eléfizeté adatai).” A tanacs megemliti még az Eurdpai Unid
Birdsaga altal a Football Dataco és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai ligyében hozott C-
604/10. sz. itéletet, mely szerint az ,,a tény, hogy az adatbazis létrehozasa — fliggetlenil az
abban tal&lhat6 adatok létrehozasatdl — a megalkotdja részérdl jelentés munkardforditdst és
szakertelmet igényelt, nem igazolja az adatbazis szerzoi jogi védelmét, ha ez a
munkaraforditads vagy szakértelem semmilyen eredetiséget nem fejez ki az emlitett adatok
Osszevalogatasa vagy elrendezése terén.”

A fentiekbol az kovetkezik, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak osszevalogatasa —
épp annak teljessége, illetve teljességre torekvése miatt — nem jelentett olyan szellemi
tevékenységet, amely alapjan az gyilijteményes miinek mindsiilhetne, szerkesztojét
pedig megilletnék a szerzéi jogok.

Az eljar6 tanacs az 6sszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozdsaban
ismételten hivatkozni kivan az SzJSzT 38/06. szamu szakvéleményére, amely megallapitja,
hogy ,,az elrendezés elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdobett, stuly, hossz)
torténd automatikus rendezést.” Az eljard tanidcs megitélése szerint a sértetti adatbazis az
Osszegyljtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategoria, arszint) szerint
rendezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonlé tematikaju
adatbazisok altalanosan alkalmazott elrendezési modjaval, ezért a sértetti adatbazis a
tartalom elrendezése, szerkesztése alapjan sem minésiil gyiijteményes miinek.

Az eljar6 tanacs a fentiek mellett rogziti, hogy még ha a sértetti adatbazis gyiijteményes
minek mindsiilne is, a fenti tanuvallomas és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjdn nem allapithaté meg, hogy ki mindsiilne a gyiijteményes mii természetes
személy szerkesztojének, tovabba hogy a sértett e jogok vonatkozasaban milyen
felhasznalasi jogokat szerzett a gylijteményes mii természetes személy szerkesztoitol. E
korialmények feltarasara tehat a jogsertés megallapitasa érdekében akkor is szlikség lenne, ha
a sértetti adatbazis gyijteményes miinek mindsiilne.

A sértett adatbazis Osszeallitdja — a fenti megallapitasokbol kovetkezéen — szerzéi jogi
védelmet nem ¢élvez, ugyanakkor vizsgalandd, hogy annak el6allitojat megilleti-e az Szjt.
84/A. 8. szerinti kapcsolodo jogi sui generis oltalom.

Az Szjt. 84/A. 8-anak (3) bekezdése szerint a sui generis veédelem akkor illeti meg az
adatbazis eldallitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

A tartalom megszerzése kapcsan felmerilt koltségek fogalmat az Eurdpai Birdsag tobb
ugyben is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd.
(C-203/02) iigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetok figyelembe a



tartalmi elemek létrehozatalaval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmerilését a jelen
ugyben nem is allitottdk. Emellett az adatbazis tartalmat alkoté elemek létrehozasara
felhasznalt pénzeszkozok nem mindsiilnek olyan jelentés raforditdsnak, amelyek a sui
generis védelmet megalapozndk. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak
ellendrzésével kapcsolatos raforditasnak mindsiilnek ,,az adatbazisban meglévo elemek
pontossaganak ellenérzésére felhasznalt pénzeszk6zok (az adatbazis tartalméanak
ellendrzésével kapcsolatos raforditds fogalma az adatbazisban meglévé informacid
megbizhatosdganak biztositdsa érdekében a keresett elemek pontossdganak ellendrzésére
felhasznalt penzeszkdzokre terjed ki).”

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan nem
allapithaté meg, hogy az adatok megszerzésével, ellendrzésével valamint feldolgozasaval
Osszefliggésben jelentkeztek-e olyan koltségek, melyek jelentds raforditast igényeltek a
sértett részErdl, illetve az adatbazis mekkora része keletkezett a Sértett kozremiikodésével, és
mekkora az a rész, amelyre a sértett tanivalloméasaban hivatkozott funkcié alapjan az oldal
latogatdinak kozremiikodésével jott 1étre.

Az eljaro tanacs emellett megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét, strukturgjat — az
esetek jelentGs részében, és a targyalt tigyben is — nagymeértékben meghatarozza azok
funkcidja, ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, strukturajanak atvétele nem
feltétlendl jelent jogsértést.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs kijelenti, hogy a rendelkezesre allé adatok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a sértetti adatbazis sui generis védelemben részesul.

1.2) Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs allaspontja szerint a sértetti adatbdzis nem
mindsiil gylijteményes miinek, tehdt nem all szerzéi jogi jogvédelem alatt, igy az eljaro
tandcs nem vizsgélta jelen kérdést.

1.3) Bér az eljaro tanacs allaspontja szerint — jelen esetben — a sértetti adatbazis nem
gyljteményes mi, ezert nem all szerzéi jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs
részleteiben nem vizsgélta jelen kérdést.

Az eljard tanédcs ugyanakkor megéllapitja, hogy az adatbazisok szerkezetét, struktdrajat — az
esetek jelent6s részében, és a targyalt tigyben is — nagymeértékben meghatarozza azok
funkcioja, ezért dnmagédban az adatbazis szerkezetének, struktirdjanak atvétele nem jelent
jogseérteést.

1.1

Bar az eljaro tanacs allaspontja szerint a sértetti adatbazis mivel nem gyiijteményes mii, nem
all szerz6i jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen
kérdest.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 peranyag alapjan (igazsagiigyi szakértéi vélemény
valamint a tanuvallomasok) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg a
vadlotti szerz6i jogsértés, nevezettesen, hogy a vadlotti oldal a sértett adatbazisanak szolgai
maésolaséval jott volna létre. Az eljard tandcs ismételten megjegyzi, hogy az adatbdzisok
szerkezetét, struktlrdjat — az esetek jelentds részében, és a targyalt iigyben is —
nagymértékben meghatarozza azok funkcidja, ezért dnmagaban az adatbazis szerkezetének,



struktarajanak atvétele nem jelent jogsértést. Jelen esetben a Magyarorszagon megtalalhato
kirdndulasi célpontok — természetesen — jelent6s mértékben egyeznek a két adatbazisban,
tovabba az is egyértelmii, hogy a célpontokhoz kapcsolodd GPS koordinatak esetében is
szilkséges az egyezés. A korabban hivatkozott C-203/02 lgy alapjan a kimasolassal és
Ujrahasznositassal kapcsolatos fogalmat a 96/9/EK iranyelv megallapitasa szerint agy kell
értelmezni, mint amely magéaban foglalja barmilyen, az adatbézis tartalma egészének vagy
jelentds részének jogellenes felhasznalasat és nyilvanos terjesztését. Az igazsagugyi
szakért6i véleménye alapjan megallapithatd, hogy a sértetti adatbazis l1ényegi részét képez6
célpont leirasok esetében csak 1,12%-0s egyezés talalhaté a vadlotti oldallal, és ezen
esetekben sem allapithatd meg, hogy a leirdsok honnan hova keriiltek masolasra, esetleg
kozos forrasbol szdrmaznak. Az igazsagiigyi szakértéi véleménybdl az is kideriil, hogy a
vadlotti adatbazisa jelentésen meghaladja a sértetti adatbazis méretét.

A fentiek alapjan jelen esetben az allapithatd meg, hogy a vadlotti oldal nem a sértetti
adatbazis szolgai masolasaval jott létre.

1.2

Bar az eljaro tanacs allaspontja szerint a sertetti adatbazis nem gyiijteményes mii, emiatt
nem all szerz6i jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen
kérdest.

Mindemellett figyelembe véve a I1.1.) pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt
allapitotta meg, hogy a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsérté adatatvételével jott
letre, illetdleg a vadlotti oldal jelentéktelen mértékben, az igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan mintegy 1,12%-0s mértékben vette/vehette at a sértetti adatbazis adatait.

1.3

Bar az eljaro tanacs allaspontja szerint az adatbazis, mint gylijteményes mii nem all szerz6i
jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen kérdést.

Ugyanakkor figyelembe véve a I1.1.) pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt
allapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsérté adatatvételével jott létre, igy
nem kerlt sor az Szjt. 17. § a), d) illetve f) pont szerint felhasznalasok vizsgalatara.

1.4

Bar az eljard tanacs allaspontja szerint a sértetti adatbazis nem gytijteményes mi, igy nem
all szerzoi jogi jogvédelem alatt, az eljar6 tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen kérdést.

Mindemellett figyelembe véve a Il.1.) pontban foglalt valaszunkat, az eljard tanacs azt
allapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsért6 adatatvételével jott 1étre, igy
nem ker(lt sor a szabad felhasznalas esetkorének vizsgalatara.

1.5
Bar az eljar6 tanécs allaspontja szerint a per targyar képezé sértetti adatbazis nem

gyljteményes mi, ennél fogva nem all szerz6i jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs
részleteiben nem vizsgélta jelen kérdést.



Ugyanakkor figyelembe véve a Il.1.) pontban foglalt vélaszunkat, az eljar6 tanacs azt
allapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsért6 adatatvételével jott létre, igy
nem ker(lt sor a vagyoni hatrany mértékének vizsgalatara.

A védo kérdéseire adott valaszok

1)

Az 1.1) pontban részletesen kifejtett allaspontja alapjan az eljar6 tanécs azt allapitotta meg,
hogy a sértetti adatbazis nem mindsiil gylijteményes miinek.

2)

Bar az eljaro tanacs allaspontja szerint a targyi adatbazis nem gyiijteményes mi, ezert nem
all szerz6i jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen
kérdest.

Tekintettel arra azonban, hogy az eljard tanacs allaspontja szerint a sértetti adatbazis nem
mindsiil gylijteményes miinek, igy annak kizarolag turisztikai célpontokat tartalmazo része
sem mindsiilhet gylijteményes miinek.

Az eljaro tanacsi ismételten megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét, struktdrajat — az
esetek jelent6s részében, és a targyalt iigyben is — nagymertékben meghatarozza azok
funkcioja, ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak atvétele nem jelent
jogsértést. Jelen esetben a Magyarorszagon megtalalhato kirandulasi célpontok természetes,
hogy jelentds mértékben egyeznek a két adatbazisban, mint az is egyértelmi, hogy a
celpontokhoz kapcsolddd GPS koordinatdk esetében is sziikséges az egyezés.

3)

Az eljaro tanécs visszautal az 1.1.) pontban kifejtett valaszara, mely szerint az adatbazisokat
kétféle védelem illetheti meg, egyrészt szerzéi jogi védelem ha az adatbazis tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat, masrészt
kapcsolodd jogi (G.n. sui generis) védelem, amennyiben az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

Szintén az 1.1.) pontban részletesen kifejtett allaspont alapjan egy turisztikai célpontok
neveit tartalmazo adatbazisok esetében sziikséges vizsgalni, hogy a konkrét adatbazis
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése mutat-e egyéni eredeti jelleget, ahhoz, hogy
megallapithato legyen, hogy szerz6i jogi védelem alatt all-e, illetve a sui generis védelem
esetében azt szilkséges vizsgalni, hogy maga a célpontok megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényel-e.

Az eljaro tanacs altalanossagban ismételten megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét,
strukturgjat — az esetek jelentds részében, és a targyalt Ugyben is — nagymértékben
meghatarozza azok funkcioja, ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak
atvétele nem feltétlendl jelent jogsértést.

4)



Az eljérd tanacs a kérdés kapcsan megjegyzi: tekintettel arra, hogy a vadlotti oldal megujitas
alatt all, igy nem tudta megvizsgalni az ott talalhat6 adatbazist. A védoéi kérdésben
kifejtettek alapjan azonban az valosziniisithetd, hogy mivel a célpontok adatbazisat nem egy
szemely, hanem a felhasznalok 0Osszesitett tevékenysége hozza létre automatikusan,
fogalmilag kizart, hogy az adatbazis szerkesztése alapjan olyan egyéni eredeti jelleget
mutasson, amely megalapozna a szerz6i jogi védelmet.

Budapest, 2016. méajus 13.

Dr. Sarkady Ildiko Dr. Detrekéi Zsuzsa Dr. Mlinarics Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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