A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Adatvédelmi szabalyzat szerzdi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT -29/14

A szakvélemény szovege

A birosag altal feltett kérdések:

1. ,Nyilatkozzon, hogy a felperes altal készitett adatkezelési tajékoztatok, kiilonos
tekintettel a 2011. januar 24-én becsatolt iratok kozott fellelhetd, Cégl részére
készitett tajékoztatora, olyan egyéni eredeti jelleggel birnak-e, ami alapjan a
szerz6i jogi torvény altal védendé miinek mindsiilnek! Mindésiil-e a perbeli
tajékoztato a szerzoi jog hatalya ala tartozo gyiijteményes miinek?”

2. ,Amennyiben a felperes altal a Cég2 részére készitett adatvédelmi tajékoztato a
szerz6i jog hatalya ala tartozik, nyilatkozzon a szakérté arrol is, megallapithaté-
e, hogy az alperes honlapjan kozzétett adatvédelmi tajékoztaté a felperes
miivének atdolgozasa, feldolgozasa.”

A MEGKERESESHEZ CSATOLT MELLEKLETEK

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi
peres el6adasait €s csatolt okirati bizonyitékait.

TENYALLAS ES ELOZETES MEGALLAPITASOK

A felperes adatvédelmi szakértoként megbizds alapjan elkészitette a Cégl részére az
adatkezelési szabalyzatot, amelyet a Cégl a honlapjan kozzétett. Felperes ezek utan
tapasztalta, hogy az alperes altal lizemeltett weboldalon az altala a Cégl részére készitett
adatkezelési szabalyzattal nagymértékii egyezést mutatd adatkezelési szabalyzatot tett kozzé.
Felperes az adatkezelési szabalyzaton fenndllo szerz6i jogaira hivatkozva allitja, hogy alperes
engedély nélkiil dolgozta 4t a szabdlyzatot €s ezért kartéritést kdvetel.

Az eljaré tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz a
rendelkezésére bocsatott informaciok elegendéek.

Az eljar6 tanacs szakvéleményének kialakitdsahoz elsddlegesen a per irataihoz 2011. januér
24-¢én csatolt adatkezelési szabalyzatok vizsgélata sziikséges.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Az eljaréo tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a Torvényszék altal feltett
kérdéseket:

1.1  Nyilatkozzon, hogy a felperes altal készitett adatkezelési tajékoztatok, kiilonos
tekintettel a 2011. januar 24-én becsatolt iratok kozott fellelheto, Cégl részére készitett
tajékoztatora, olyan egyéni eredeti jelleggel birnak-e, ami alapjan a szerzoi jogi torvény
altal védendd miinek mindsiilnek!



A szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése értelmében
,»szerzOi jogi védelem ald tartozik (...) az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotésa.” Ezt a szOovegrészt kovetd felsorolas az egyes mifajok tekintetében nem kimeritd,
csak példalozo. A szerzdi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan és 6sszhangban
a nemzetkozi joggal is, egy feltétele van, mégpedig, hogy a mii egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen. [Szjt. 1. § (3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. (...).”] A miinek tehat az
alkoto sajat szellemi alkotasanak kell lennie, mind egyéniség, mind eredetiség szempontjabol.

Ahogyan azt a Testiilet korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-ahoz
flizott miniszteri indokolas szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi szerzOi jogi
felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikr6z annak egyértelmiivé tételével, hogy a
szerzO1 jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs, nem is lehet."

A miniszteri indokolas ezzel ramutat a torvény szovegében is tiikr6z6do arra az elvre, hogy a
szerzOi jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerzO szellemi alkotasat
testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni
modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévo alkotas szolgai masolata.

Az eljar6 tanacs altaldnossagban megallapitja, hogy annak ellenére, hogy az Adatvédelmi tv.
részletesen eldirja a kotelezéen alkalmazand6 adatkezelési szabalyzatok tartalmi elemeit, bar
a mozgastér sziik, de elvileg nem zarhato ki olyan adatkezelési szabalyzat, amely rendelkezik
egyéni eredeti jelleggel és igy szerzoi jogi védelem alatt all. Az alabbiakban az eljard tanacs
az eljaras targyat képezé Adatkezelési tajékoztatdt a fentiek fényében is vizsgalta és a birdsag
altal feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

A Torvényszék altal feltett elsd kérdés az, hogy a felperes altal készitett adatkezelési
szabalyzat egyéni eredeti alkotas-e, azaz szerzdi jogi védelem alatt all-e.

A Cégl szamara készitett adatkezelési szabalyzat az ,,Adatkezelési Téjékoztatd”, amelynek 7
része van:

Bevezetés

Definiciok

Alapelvek a Cégl adatkezelése soran

Személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime idGtartama

Személyes adatok tarolasanak modja, az adatkezelés biztonsaga

Az adatkezeld adatai, elérhetésége

Jogorvoslati lehetdségek.

NoogokrwdPE

A Bevezetés par bekezdésbdl all, amelyek az adatkezelési szabalyzatokban szokasosan
hasznalt bevezetd és feleldsségkorlatozd megjegyzések, azok egyéni, eredeti jelleggel nem
rendelkeznek.

A Definiciok rész alatt felsorolt fogalom-meghatarozasok az akkor hatalyban levd 1992. évi
LXIII. tv. (a tovabbiakban: "Adatvédelmi tv.") 2. §-aban ("Ertelmezd rendelkezések")



szerepld 21 definiciobol 14 szoszerinti atvétele. Igy ez a rész egyéni, eredeti jelleggel nem
rendelkezik, hiszen ez a torvény szolgai masolata.

Az Alapelvek rész az Adatvédelmi tv. 3. - 9. §-ig terjed6 egyes részeinek szodszerinti
megismétlése, igy azok egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkeznek.

A "Személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime idotartama” C. 4. rész nem szoszerint
az Adatvédelmi torvény rendelkezéseinek megismétlése, hanem, szemben az adatvédelmi
tajékoztatd kotelezo tartalmi elemeivel (amire a 4. rész cime utal), vagy technikai adatokat
tartalmaz (ld. 4.2 részt), vagy a tarsasag altal nyujtott kiillonb6zd szolgaltatasok leirasat
tartalmazza. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint ezen leirdsok, azok sematikus voltara
tekintettel, sem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

Az 5. rész az informacidbiztonsagrol sz6l. Az ebben a részben szerepld kifejezések és azok
definici6i (mint pl. adat bizalmassdga, rendelkezésre 4llas, adatintegritas, titkossag,
sértetlenség stb.) megtaldlhatok nemcsak az informacidbiztonsagrol sz6l6 szakirodalomban
[1d. tobbek kozott: wikipedia megfeleld bejegyzését:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Inform%C3%A1ci%C3%B3biztons%C3%Alg; Muha Lajos:Az
informatikai biztonsag egy lehetséges rendszertana (BOLY Al SZEMLE XVII. évf. 4., 2008)],
hanem az informacidbiztonsadg iranyitasi rendszerének szabvanyaban is (ISMS) MSZ
ISO/IEC 27001:2006. Bar a tanacs megitélése szerint ennek ellenére is lett volna lehetOség
egyéni kifejezésmodra e téren (példaul abban a vonatkozasban, hogy az adott tarsasag milyen
konkrét eszkozokkel biztositja az informaciok biztonsagat), de a hivatkozott rész az e téren
altalanosan hasznalt megfogalmazas szintjén maradt. Igy ez a rész sem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel.

A 6. rész az adatkezeld adatait, elérhetdségét tartalmazza, amik pusztan technikai adatok, igy
egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkeznek.

A 7. rész a jogorvoslati lehetdségekrol az Adatvédelmi tv. 11., 12., 14., 15., 16/A. 17. és
18. §-0k szdszerint, ezen tulmenden egyebet nem tartalmaz. Még azon a helyen is, ahol a
torvény keretrendelkezést tartalmaz, amit az adatkezelési szabalyzatnak kellene tartalommal
kitoltenie, mint az Adatvédelmi tv. 12. § (3) bekezdésében szabalyozott koltségtéritési igény
ismételt tajekoztatas kérés esetén, ott sem tesz a szabalyzat egyebet, mint szolgaian atveszi a
torvény szovegét. Mivel tehdt ez a szovegrész is az Adatvédelmi tv. rendelkezéseinek szolgai
masolata, ezért egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik.

Osszefoglalva a fentieket az eljard tanacs megéllapitja, hogy mivel az Adatkezelési
tajékoztato 2., 3., 6., 7. pontjai az Adatvédelmi tv. rendelkezéseinek szoszerinti ismétlései €s
az Adatkezelési tajékoztatd tobbi része sem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, az tehat
szerzOi jogi védelem alatt nem all.

1.2 Mindsiil-e a perbeli tajékoztaté a szerzdi jog hatilya ala tartozo gyiijteményes
miinek?

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében "szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha
tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli
(gyljteményes mil). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei,
tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben." Ennek
értelmében tehat a gylijteményes miirdl beszélhetiink akkor is, ha annak tartalmi elemei nem



allnak szerz6i jogi védelem alatt. A szerz6i jogi védelem feltétele ebben az esetben az, hogy a
gyljtemény tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezzen.

Az adatkezelési szabdlyzat tartalmi elemeit az Adatvédelmi tv. 6. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza: "6. § (1) Az érintettel az adat felvétele el6tt k6zolni kell, hogy az adatszolgaltatas
onkéntes vagy kotelezd. Kotelezd adatszolgaltatds esetén meg kell jelolni az adatkezelést
elrendeld jogszabalyt is. (2) Az érintettet - egyértelmiien €s részletesen - tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiillondsen az adatkezelés céljardl és
jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés
idOtartamarol, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezel€ssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is."

A kérdéses adatkezelési szabalyzat a fentieken til semmilyen tobbletelemet nem tartalmaz, a
kotelezd tartalmi elemeket a fent idézett rendelkezésben szerepld és az Adatvédelmi tv.
rendelkezéseivel megegyezd sorrendben tartalmazza. Kovetkezésképpen tehat megallapithato,
hogy az adatkezelési szabalyzat tartalma sem Osszevalogatasa, sem elrendezése, sem
szerkesztése tekintetében egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy az nem mindsiil
szerzOi jogilag védett gylijteményes miinek.

2. ,,Amennyiben a felperes altal a Cég2 részére készitett adatvédelmi tajékoztaté a
szerz6i jog hatalya ala tartozik, nyilatkozzon a szakérté arrél is, megallapithato-e,
hogy az alperes honlapjan kozzétett adatvédelmi tajékoztatéo a felperes miivének
atdolgozasa, feldolgozasa.”

Az els6 kérdésre adott valasz alapjan a 2. kérdés okafogyotta valt.

Peres felek egyéb kérdéseket nem tettek fel az eljaro tanacshoz.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Labody Péter Dr. Lendvai Zs6fia Dr. Berki Adam
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



