A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakértdi véleménye
A szakvelemeény cime: Kerékpar termékleirasok atvétele a versenytars honlapjan
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A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK

I A szakérté allapitsa meg a rendelkezésére bocsatott iratanyag alapjan, hogy a gyarto
ceg Altal kozzétett technikai paraméterek, valamint tények alapjan elkészitett
termékleiras szerzoi jog védelme alatt 4ll-e?

Il. Amennyiben igen, ugy mi alapjan kertl megallapitasra a felhasznalas utan fizetend6
szerzOi jogi dj?

. A szakértd egyéb megallapitasai.

TENYALLAS

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a feltett kérdések megvélaszoldsa szempontjabdl relevans
tényallast.

A kerékparok forgalmazasaval foglalkozo Tarsasagl 2015. jalius 27-i levelében feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen, mivel a weboldaldn szerepld szovegeket (termékleirasok)
ismeretlen személy lemasolta, és azonos szévegtartalommal, szévegelrendezésben atmasolta a
konkurens piaci szereplé Tarsasdg2 honlapjara, aminek igazolasara csatolta a relevans weblap
tartalmak maésolatat. A termékleirdsokat a Tarsasdgl munkavallaloja a gyartotol kapott
technikai paraméterek felhasznalasaval késziti el.

A Térsasagl képviselje a feljelentést a 2015. szeptember 16-i meghallgatason kiegészitette:
tovabbi, megegyez6 termékleirasokat csatolt sajat honlapjardl és a Tarsasag2 honlapjarél. A
meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyv szerint a termékleirdsok felhasznéaldsa utan jard szerzoi
jogi dijat 2.500.000,- forintban allapitotta volna meg, de nem allt szandékaban felhasznalasi
engedélyt adni. Ebbe az 06sszegbe belefoglalta a termékleirast készit6 munkavallald
munkabérét és a Tarsasdgl weboldalait szerkeszté "kolléga” dijat. Az elmaradt hasznot
szamszerisiteni nem tudta.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Elozetes megallapitasok

(@) A termékleirasok minden kerékpar tipus esetén egy altalanos bevezetobdl és azt
kovetd "Vaztechnologia", "Felszereltség" és "Kinek ajanljuk?" ciml részekbdl allnak. A
Testulet megvizsgélta a becsatolt weboldal tartalmakat, és megallapitotta, hogy az ott
talalhato, hat kiilonb6z06 kerékparra vonatkozé termékleirasok ezen részei szoszerinti egyezést
mutatnak.

(b) A feljelentés emlitest tesz termékfényképekrél is, ezek azonban a masolatban csatolt
weboldalakon egyéltalan nem lathatok, vagy méretiik és mindségiik miatt kivehetetlenek. A
feljelentés szobeli kiegészitésénél a feljelentd csak a leirds készitését, illetve a weboldal
szerkesztési munkat emlitette. A feljelentés szerint a fényképeket a forgalmazott kerékparokat



gyartd cégt6l kapjak meg. Figyelemmel arra, hogy a feltett kérdések nem vonatkoznak a
fényképekre, az eljar6 tanacs nem vizsgalja a gyartotdl a forgalmazénak atadott
féenyképfelvételeket.

Vialaszok a Megkeresé altal feltett kérdésekre

I. A szakérto allapitsa meg a rendelkezésére bocsatott iratanyag alapjan, hogy a
gyarté cég altal kozzétett technikai paraméterek, valamint tények alapjan
elkészitett termékleiras szerzdi jog védelme alatt all-e?

A szerz6i jogrol szold 1999.¢vi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1.§ (1) as (2)
bekezdése kimondja az irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotasok védelmét. Az Szjt. 1.§
(3) bekezdése ennck feltételeként a mii egyéni, eredeti jellegét allitja. Kimondja tovabba,
hogy ez a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol, illetve az alkotas
szinvonalatdl. A Testllet korabbi dontése szerint az egyéni, eredeti jelleg akkor valosul meg,
ha a mi "egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetéség van
tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valositjia meg azok egyikeét vagy
masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévo
alkotas szolgai masolata."* Az egyéni, eredeti jelleg megvaldsulasanak tehat feltétele, hogy
létezzen egy bizonyos mozgastér, melyen beliil a szerzé alkothat, ez pedig fiigg a miifaj
sajatos jellemzoitdl is. A szerzdi jog magat a puszta informaciot, igy a technikai paraméterek
kozléset nem védi, azonban ha a mii tartalma nem csupan ezeknek az adatoknak a kozlésére
irdnyul, hanem a szbveg egyéni, eredeti tartalommal rendelkezik, ugy eélvezi az Szjt.
védelmet.

A Tarsasagl honlapjan talalhato széveg bar tartalmazza az egyes kerékpéarokra vonatkozé -
gyarto altal megadott - technikai adatokat, és a kerékparok bemutatasanak Iényegi elemei a
vaz és a felszereltség ismertetése, az nem csupan e paraméterek kozlésere iranyul, hanem
egyéni és eredeti jelleggel rendelkez6 tartalommal bir, mint a termék kelendéségének
fokozasara iranyuld reklamszoveg.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy a Tarsasagl honlapjan talalhatd szoveg szerzéi jogi
vedelemben részesiil.

Megjegyezzik, hogy a Tarsasag2 honlapjan feltintetett termékleirasok teljes mértékben
megegyeznek a sértett cég honlapjan kdzzétett szoveggel.

Il. Amennyiben igen, ugy mi alapjan kerul megallapitadsra a felhasznélas utan
fizetendo szerzoi jogi dj?

@ Az Szjt. tekintettel van a szerzék jogai mellett a ,,szabad informécidhoz jutas
igényeire” is, ennek megfeleléen nem a kiilonféle szerz6i alkotasbol megismerheté tényeket,
informécidkat védi, hanem az egyéni, eredeti modon megfogalmazott informaciot. A
tényeket, informaciokat tartalmazo szerz6i alkotasoknak a felhasznalasara is az Szjt. 16. § (1)
bekezdése vonatkozik, mely szerint a ,,szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarélagos
joga van a mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem
anyagi forméaban torténd barmilyen felhasznalasdra ¢és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére.” Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint ,,jogosulatlan a felhasznalas kilondsen
akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
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felhasznalo jogosultsaganak hatarait tallépve hasznalja fel a mtivet.” 2

A Testiiletnek a vagyoni hatrany tekintetében szakértéi véleményében megjelend toretlen
gyakorlata szerint: "Miutan a dijak megéllapitasa a felek megallapodasan mulik, s csak
sziikebb korben dllnak rendelkezésre jovahagyott vagy legalabb is kozzétett tarifik, az eljaro
tandcsok csak hozzavetdleges tételek megdllapitasira vagy a dij- illetve ka&rosszeg-
megallapitasnal alkalmazandd ismérvek megjel6lésére tudnak vallalkozni.” (Ficsor Mihaly: A
szerzOi jogi gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kdrnyezetben. Complex Kiadd Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.)

A Testllet tobb korabbi dontésével 6sszhangban az eljard tanacs megallapitja, hogy a szerz6i
jogi dij 6sszegének meghatarozasa nem tartozik a Testilet hataskorébe.?

A dij meghatarozasa kapcsan az eljaro tanacs a kovetkez6 megjegyzeseket teszi.
A szerz6i jogdij mértékét f6szabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg.

Az Szjt. 16. 8 (4) bekezdése szerint "ha ¢ torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mi
felhasznalasara adott engedely fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas
hidnyadban - a felhasznaldshoz kapcsolodd bevétellel kell ardnyban allnia." Ez a szerzoi
felhasznalas visszterhességét jelenti. Eszerint a szerzének jogdij jar akkor is, ha a mi
felhasznalasa a felhasznalé szamara semmilyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jart.

A bevetellel ardnyos dijazas szabalya nem kogens: eltéré6 megallapodas mindeniitt indokolt
lehet, ahol a bevétellel aranyositas gyakorlati okokbol nem viheté keresztiil (példaul
illusztracié felhaszndldsa konyvben, antologia, tudomanyos cikk), vagy ahol a mi
felhasznalasa a bevételhez vezetd szolgaltatasnak csak kiegészitd része (példaul gépi
hattérzene szolgaltatasa étteremben, iizletben).

(b) A felhasznalas utan jard dij mértéke a felek megallapodasan maulik, azonban jelen
esetben a Tarsasdgl nem engedélyezte, és nem is allt szandekaban engedélyezni a
felhasznalast, igy ilyen megallapodas nem johetett létre. A Tarsasidgl altal egyoldaltan, és
okirati, vagy dijkalkulacios alatamasztas nélkil megallapitott 2,5 millio forintos felhasznalasi
dijat a tanacs eltulzottnak tartja. A Tarsasagl az 0sszeg szamitasanal a sajat arbevételéhez
aranyositotta a fiktiv dijat, ez azonban semmiféle kdzvetlen kapcsolatban nem all a Tarsasag2
oldalan megvalosult felhasznéldssal, igy nem képezheti egy fiktiv felhasznalasi dij
szamitasanak az alapjat. Ezen kivul a Tarsasagl csupan a széveg iréjanak munkadijat és a
honlap szerkesztési munkalatok koltségét jeldlte meg, ami tekintettel arra, hogy hat darab
rovid terjedelmii és azonos szerkezetli szovegrél van szo, nem eredményezhet 2,5 millio
forintos eltdlzott felhasznalasi dijat.

Amennyiben a felhasznalas utan jaro dij licencia analdgia alapjan kerlil meghatarozasra, olyan
szokasos mértékti dijazast kell alapul venni, amely mas piaci szereplok kozott realisan és
tipikusan létrejohetett volna. Jelen esetben példaul azt lehetne tekinteni, hogy milyen 6sszegli
felhasznalasi dijat kellett volna a Tarsasag2-nek fizetnie, ha egy reklamiigynokségtsl® vagy
méas marketing cégt6l rendel meg hasonld terjedelmii termékbemutatast az érintett hat
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> A Grtv. meghatarozasa szerint a reklamszolgaltatd: aki onallé gazdasagi tevékenysége korében a reklamot
megalkotja, létrehozza, illetve ezzel dsszefiiggéshen egyéb szolgaltatast nydjt.



kerékparhoz. A dij meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy a termékleirasok rovid
terjedelmiick, és azonos szerkezetliek, egyéni-eredeti jellegiket a miifajta altal kinalt alkotoi
jatéktér szikossége jelentdsen befolyasolja. Itt jegyezziik meg, hogy az ilyen jellegli, jovOben
megalkotando reklammiivek esetében a szerzdi jogdij altalaban a vallalkozasi (tevékenység
fejeben jaro) dijba van beépitve, a tipikusnak tekintheté mértéke pedig altalaban 20-30%. Ha
tehdt a nyomozohatésag megallapitja, hogy hasonld terjedelmi és tipusu szoveget példaul
nettd 200.000 forintért rendelhetett volna a Tarsasdg2 egy reklamszolgaltatétol, akkor
ellenkez6 kikotése esetén redlis Ugy tekinteni, hogy ennek a 70-80 %-a, tehat 140.000 -
160.000 forint a Kifejtett tevékenység dija, és a fennmaradd 20-30%, vagyis 40.000-60.000
forint teszi ki a keletkezett mii utan jaro6 felhasznalési dijat.

I1I. A szakérto egyéb megallapitasai.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy bar a Tarsasagl weboldalan talalhato termékleirasok szerz6i
minek mindsiilnek, amelyek engedély nélkiili felhasznalasat jogszabaly tiltja, azonban ezen
termeékleirdsok jellegére is tekintettel, jelen esetben a felek kdzott 1ényegében nem szerz6i
jogi vita, hanem tisztességtelen piaci magatartas miatti jogvita all fenn. Amennyiben egy piaci
szerepl6 a versenytars Interneten megjelené marketing szovegét sajat tzleti tevékenységenek
céljabol engedély nélkil atveszi, hogy a mu felhasznaldsaval sajat termékének forgalmat
elémozditsa, az ehhez szikseges szellemi és anyagi raforditdsok elkertilése mellett, ez
tisztességtelen eldnyszerzést jelenthet.® Az ilyen jogsértések a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény alapjan polgéri jogi Gton
orvosolhatok: a felperes a Szjt.-ben meghatarozott igenyekhez hasonlé igényeket
érvényesithet a jogsértével szemben.

Budapest, 2016. marcius 8.
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