A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SZJSZT-26/14.

A szakvélemény cime: Szerzoi jog megsértésének vétsége
A Birosag altal feltett kérdések:

1. A vadiratban szereplo szerzoi jogot sérto lefoglalt tirgyakon milyen mintazat
talalhato?

A lefoglalt targyak alkalmasak-e a versenytars termékének megtévesztésére?

3. A vadiratban megjelolt termékek allnak-e szerzoi jogvédelem alatt, vagy barmely
jogvédelem alatt, amely Magyarorszagon védett?

4. Ha jogvédelem alatt allnak, akkor a jogosult mely szerzéi jogi torvényben
meghatarozott joga sériilt?

5. Az oltalmi targyak koziil van-e azonosithaté jogosult Magyarorszagon, beleértve
a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek jogosultjait is?

6. Ki képviseli Magyarorszagon ezeket a cégeket? Ezek a szerzéi jog jogosultjai,
vagy Magyarorszagi képviseletre jogosultak?

7. Megvalosult-e a vadlott részérol engedély nélkiili hamisitas?
8. Ha megvalosult, vadlott okozott-e vagyoni hatranyt?
9. Mennyi a vagyoni hatrany?

10. A szakértd egyéb észrevételei.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd a megkereséshez csatolta a biintetd ligy aktdjat, amely tartalmazza a nyomozas
eredményeit €s a relevans birdsagi iratokat.

Tényallas és Elozetes megallapitasok

A vadlott a Cég 1. nagykereskedelmi iizletében 2008. januar 4-én kiilonb6z0 hamis és szerzoi
jogot sértd ruhdzati termékeket és kiegésztdket arusitott. Emiatt biintetd eljaras indult vele
szemben aru hamis megjelolésének biintette €s szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok
megsértésének vétsége miatt. A lefoglalt termékekbdl a szerzdi jogi szempontbdl az
alabbiakat talalta a nyomozohatosag €s az elséfoku birdsag relevansnak: (1) Honda motorsport
karakteres polo, (ii) Metallica karakteres miibortaska, (iii) Rolling Stones karakteres miibor
pénztarca €s (iv) Playboy karakteres flilbevald. Az els6foku birdésag a vadlottat a szerzoi €s
szerz6i jogoz kapcsolddd jogok megsértésének vétségében bilindsnek taldlta. A Fovarosi
Torvényszék, mint masodfokt birdsag az elsdfokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta, mivel allaspontja szerint a tényallas
felderitetlen €és hianyos és az itélet téves kovetkeztetéseket tartalmaz. A Szerzo6i Jogi Szakértd
Testiilet kirendelésére a megismételt eljarasban kertilt sor.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a Honda motorsport karakteres polobol az aktdban nem
talalt fényképeket, ezért azok tekintetében szakvéleményt kialakitani nem tud.



Az eljar6 tanacs a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az ligyben az SZJSZT-vel
parhuzamosan az aru hamis megjelolését érintd blincselekmény iligyében az Iparjogvédelmi
Szakértoi Testiilet is kirendelésre keriilt.

Az eljaro tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz a
rendelkezésére bocsatott informaciok elegenddek.

Az eljaro tanacs szakvéleménye

Az eljaré tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a Torvényszék altal feltett
kérdéseket:

1. A vadiratban szereplé szerzéi jogot sérto lefoglalt targyakon milyen mintazat
talalhato?

A szakvéleményhez 1. sz. alatt mellékeljik a lefoglalt targyakon (ruhdzati cikkek: polok,
fiilbevalok és pénztarcak) lathato diszitd abrazolasokat.

2. A lefoglalt targyak alkalmasak-e a versenytars termékének megtévesztésére?

Az eljar6 tandcs a kérdést uigy érti, hogy a lefoglalt targyakon szerepld abrak alkalmasak-e a
fogyasztok megtévesztésére az aruk eredetét illeten (lasd: a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL torvény 6. §-at).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet - a Szakért6 Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakért6 Testiilet a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt iigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatdosagi megkeresés, vagy
megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzOi jogi jogvitas iligy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos ¢és adatbazis-eldallitdol jogok érvényesitésével Osszefliggd
barmely jogvita. Tekintettel arra, hogy a fenti kérdés fogyasztovédelmi/versenyjogi targyu és
nem szerzoi jogi kérdés, ezért a SZJSZT-nek a kérdés megvalaszolasara nincs hataskore.

3. A vadiratban megjelolt termékek allnak-e szerzéi jogvédelem alatt, vagy barmely
jogvédelem alatt, amely Magyarorszagon védett?

Az Szjt. védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat [Szjt. 1. § (1) bek.].

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan szerzoéi jogi védelem ala tartozik - fliggetleniil attol, hogy e
torvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilondsen: [...]

h) a rajzolés, festés, szobrdszat, metszés, kOnyomds utjan vagy mas hasonlé6 moédon
1étrehozott alkotas és annak terve, [...]

n) a jelmez, a diszlet és azok terve.

Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozd
értékitélettol.



Ahogyan azt a Testiilet korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolas szerint: ,,A térvény a magyar és a nemzetkézi szerzoi jogi
felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé tételével, hogy a
szerzOi jogi védelem az alkotast a szerzO szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs, nem is lehet.”

A lefoglalt targyakon az 1. pontban lathato grafikdk szerzdi jogi szempontbdl egyéni, eredeti
miinek mindsiilnek, igy azok szerzdi jogi védelem targyai, amelyek tekintettel az irodalmi és a
muvészeti mivek védelmérol szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezményre
(Magyaroszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet) 2. cikkére Magyarorszagon
is szerzOi jogi védelem alatt allnak.

A szerz6i jogi védelemtdl fliggetlen kérdés az, hogy ezen megjeldlések barmely mas
jogvédelem alatt allnak-e, igy pl. lajstromozott iparjogvédelmi oltalom targyat képezik-e.
Ezen utdbbi kérdés megvalaszolasa az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet (ISZT) hataskorébe
tartozik.

4, Ha jogvédelem alatt allnak, akkor a jogosult mely szerzéi jogi torvényben
meghatarozott joga sériilt?

Az Szjt. 16. §-a kimondja, hogy a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga
van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

A szerzOt megilleti a miiben szerepl? jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak
és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.

Az Szjt. értelmében jelen biintetd eljaras szempontjabdl relevans felhasznéalas a mii terjesztése
[Szjt. 17. § b) pont].

A terjesztés jogarol részletesen az Szjt. 23. §-a rendelkezik az aldbbiak szerint:

23. § (1) A szerzd kizéarolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszorozott
példanyainak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdveé tétele forgalomba hozatallal
vagy forgalomba hozatalra val6 felkinalassal.

(2) A terjesztés magaban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdonjogénak atruhazasat és a
mipéldany bérbeadésat, valamint a miipéldanynak az orszédgba forgalomba hozatali céllal
torténd behozatalat. A terjesztés jogdnak megsértését jelenti a mii jogsértéssel eldallott
példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany
jogsértéssel allt elo.

[...]

(5) Ha a mipéldanyt a jogosult vagy az & Kkifejezett hozzdjaruldsdval masvalaki
adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhazasaval az Europai Gazdasagi
Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott miipéldany
tekintetében - a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adas és a behozatal joga kivételével - a
tovabbiakban nem gyakorolhato.



Amennyiben tehat a vadlott nem tudja igazolni, hogy 6 a szerzdi jog jogosultjatol engedéllyel
rendelkezik a miivek terjesztésére, akkor 6 megsérti a szerzo kizardlagos jogat.

A jelen biintetd eljards szempontjabdl kiilon kiemeljiik a fent idézett (2) bekezdés utolsod
mondatat: ,,4 fterjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel elodllott példanydanak
kereskedelmi céllal torténd birtokldasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
dltalaban elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt elo.”
Ez a szabaly az Szjt. 4ltalanos objektiv feleldsségi rendszeréhez képest, szubjektiv,
elvarhatosagi alapu feleldsségi szabaly. A vadlott szandékanak megitélése nem szerzoi jogi
szakkérdés. Az eljar6 tandcs azonban megjegyzi, hogy a biintetd eljaras targyat képezd aruk
értékesitésével rendszeresen foglalkozd kereskedd esetében, kiilonds tekintettel azok Hong
Kong-i szdrmazasi helyére az altalaban elvarhatd gondossag mércéje alacsony, azaz a prudens
kereskeddtdl elvarhato, hogy vizsgalja, hogy az aruk jogtisztak-e.

A fent idézett (5) bekezdés az un. jogkimeriilés intézményét szabalyozza. Amennyiben az
aruk az EGT-n beliil a jogosult engedélyével keriiltek forgalomba, azok tovabbi felhasznalasat
a jogosult nem tilthatja meg. Tekintettel azoban arra, hogy jelen biintetd eljarasban a vadlott
sajat bevallasa szerint is az aruk egyenesen Hong Kong-bol, azaz az EGT-n kiviili orszagbol
érkeztek, a jogkimeriilés kérdése az arukkal kapcsolatban nem relevans.

5. Az oltalmi targyak koziil van-e azonosithato jogosult Magyarorszagon, beleértve
a szerzo6i jogi védelem alatt all6 miivek jogosultjait is?

Mint a 3. pontban kifejtettiik, a lajstromozott iparjogvédelmi oltalom tekintetében az ISZT
rendelkezik hatdskorrel.

A szerz6i jogi védelem a miinek megalkotasatdl fogva automatikusan fennall a miivon, az
nincs eldzetes regisztracidhoz/lajstromozashoz kotve. A szerzdi jogi jogosult megallapitasa -
jogszabaly altal kotelezOen eldirt nyilvantartds hidnyaban - olyan tényallas tisztazasara
iranyulo6 kérdés, amelyre vonatkoz6 bizonyitasi eljaras nem tartozik a SZJISZT feladatkorébe.
A SZJSZT bizonyitasi eljarast nem folytat le, allaspontjat a rendelkezésére allo okiratok
alapjan alakitja ki.

6. Ki képviseli Magyarorszagon ezeket a cégeket? Ezek a szerzéi jog jogosultjai,
vagy Magyarorszagi képviseletre jogosultak?

Az el6z6 kérdésre adott valaszra tekintettel az eljard tanacs ebben a kérdésben nem tud
nyilatkozni.

Mindemellett az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a szerzéi jogok megsértése miatti
bilincselekmény megallapithatdsdga szempontjabol kozombos az a kérdés, hogy a szerzdi jogi
védelem alatt allo6 miiveknek ki a jogosultja.

A 2014. majus ho 9. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyvben az ligyész kifejtette:
"a szerzoi joggal kapcsolatos eljardsok a ma hatalyos jogszabdly alapjan maganinditvanyra
tildozendo. Ezért a birosagnak meg kell keresnie a nyomozati iratban a szakértoi véleményben
szereplo magyarorszagi képviseleteket." (4. old. 6. bek.). Az ligyész altal hivatkozott

LAz R. 8. § (1) alapjan a Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benytjtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart
helyszini szemlét és nem idézhetd.



jogszabalyi hely a hatalyos Btk. 388/A. §-a, ami kimondja, hogy ,,[a] szellemi tulajdonjogok
vamhatosagi érvényesitésérél és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol szolo, 2013. junius 12-1 608/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 1.
cikk (1) bekezdése szerinti esetekben a 385. §-ban és a 388. §-ban meghatarozott
blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal Osszefliggben nem
maganinditvanyra biintetendé biincselekményt is elkdvetnek.” A szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddod jogok megsértése tehat csak akkor biintethetd a hatdlyos Btk. alapjan
maganinditvanyra, ha az eljaras 608/2013/EU rendelet alapjan indult meg. Mivel jelen biintetd
eljaras nem a 608/2013/EU rendelet alapjan indult meg, ezért a maganinditviny nem
lehetséges, tehat a jogosult legfeljebb mint sértett vehet részt az eljarasban.

7. Megvalosult-e a vadlott részérol engedély nélkiili hamisitas?

A hamisitas kifejezést a Btk. szellemi alkotdsokra vonatkozd rendelkezései nem ismerik? A
hamisitas, mint elkdvetési magatartds és a hamis termékekkel kapcsolatban megvaldsult
jogsértések kozotti kiilonbségtétel csak az iparjogvédelmi jogok megsértésénél bir
relevanciaval. Ezért, figyelemmel a Btk. 329/A. §-dra, az eljar6 tandcs a teljesség érdekében a
kérdést ugy érti, hogy keriilt-e sor szerz6i jogi miivek engedély nélkiili felhasznalasra.

A grafikai megjelolések feltlintetése a termékeken és azok magyarorszagi behozatala a Szjt.
18. és 23. § alapjan a szerz6i mil tobbszorozését €s terjesztését valositja meg. Amennyiben
ezen magatartasokra a szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil keriil sor, ezen magatartasok
jogsértdek. Ld. errdl részletesebben a 4. kérdésre adott valaszt.

8. Ha megvalosult, vadlott okozott-e vagyoni hatranyt?

Az engedély nélkiili felhaszndlds esetén a jogosult kartéritési igényt érvényesithet (Szjt.
94.9).

Az alkalmazand6 korabbi Btk. értelmezd rendelkezése szerint vagyoni hatrany: vagyonban
okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny, a kar pedig a biincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés (137. § 5. pont). Keretjogszabalyrol 1évén szd, a vagyoni hatrany
megallapitasanal az Szjt. 94. §-dban szabalyozott kartéritési igényre is tekintettel kell lenni.

A kartéritési igény alapja az Szjt. 16. § (4) bekezdésében talalhato, ami kimondja, hogy ha e
torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhasznaldsara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek - eltérd megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolddo
bevétellel kell ardnyban éallnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat

le.

Az elkovetéskor hatalyos kordbbi Ptk.-ban szabdlyozott kartéritési igény a felrohatdosagon
alapul, azaz vétkes karokozas esetén lehet kartéritési igényt érvényesiteni. A Ptk. szerzédésen

2 Szerz6i vagy szerzbi joghoz kapesolddo jogok megsértése

329/A. § (1) Aki masnak a szerz6i jogrol szold térvény alapjan fennalld szerz6i vagy ahhoz kapcsoldodo jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkozi szerz6dés vagy eurdpai kozosségi rendelet
alapjan fennall6 szabadalmi oltalombol, nodvényfajta-oltalombol, kiegészitd oltalmi tanusitvanybol,
védjegyoltalombol, f6ldrajzi arujelzé-oltalombdl, formatervezési mintaoltalombol, hasznalati mintaoltalombdl,
illetve topografiaoltalombdl eredd jogat az oltalom targyanak utanzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.



kiviili kdrokozasra vonatkozd szabdlyai alapjan, aki masnak kart okoz, koteles azt megtériteni.
A karokozo6 akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy uj jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A felrohatdsag hianyat a jogsértonek kell bizonyitania.

A kar kiszamitdsara a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolé 2004/48/EK iranyelv
(,,Jogérvényesitési Iranyelv”’) ad tdmpontokat. A kar mértékének meghatidrozasanal a kar
elemeiként az elmaradt hasznot, a jogsérto altal elért tisztességtelen gazdagodast és a vagyoni
tényezOkon kiviili sérelem figyelembevételét emliti. Ezzel 6sszhangban van a Ptk. 355. §
(4) bekezdése, amely kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni elOnyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget rendeli megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ez a rendelkezés tehat a kar négy elemét
kiilonbozteti meg. Harom a vagyoni kar korébe tartozik: tényleges kar, az elmaradt haszon és
a vagyoni ¢és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségek. A negyedik elem pedig a nem vagyoni kar.

Amennyiben a tényleges kar nem A&llapithatdé meg, a Jogérvényesitési Iranyelv 13. cikk
(1) bek. b) pontja lehetové teszi az altalanos kartérités megitélését is. Ennek mértéke az
Irdnyelv szerint legalabb akkora kell hogy legyen, mint az a dij, amely a jogosultnak a
jogsértd részérdl jarna a felhasznalasért, ha a jogosult erre engedélyt adott volna (fiktiv
licencia dij). A Jogérvényestési Irdnyelvet a magyar jogba atiiltetd torvény (2005. évi CLXV.
torvény). 4. §-dhoz flizott indokolas szerint e rendelkezésnek a magyar jog a Ptk. 359. § (1)
bekezdésében szabdlyozott altalanos kartéritéssel feleltetheté meg. A Ptk. 359. § (1)
bekezdése azonban gy rendelkezik, hogy ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan
nem szadmithaté ki, a birésag a karokozdsért felelés személyt olyan Osszegli altalanos
kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az altalanos kartérités csak akkor alkalmazhatdo, ha a birosag elézetesen minden
rendelkezésére allo és célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar felderitése végett, de a kar
mértéke ennek ellenére pontosan nem szamolhaté ki (PK 49. sz. éllasfoglalas). [Ld. A
védjegytdrvény magyarazata, szerk: Faludi Gabor és Lukacsi Péter, HVG-Orac, 2014, 285-
286. old. (a kézirat lezarva: 2013. julius 15.)]

9. Mennyi a vagyoni hatrany?

Az els6é vadpont szerint a biincselekménnyel a vadlott altal okozott vagyoni hatrany a Cég 2.
esetében 81.450,- Ft, a Cég 3. esetében 84.000,- Ft, a Cég 4. esetében 18.800,- Ft, mig a Cég
5. esetében 22.400,- Ft (Alapeljaras els6foku itéletének 3. oldala).

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az elséfoku itélet a vagyoni hatranyt a szakértdi vélemény
alapjan a lefoglalt aruk értéke alapjan hatdrozta meg. A Szakértdi Testiilet allaspontja szerint
a vagyoni hatrdny meghatarozasanak ezen moddja nem megfeleld, a vagyoni hatranyt mas
szempontok szerint kell meghatarozni.

Az a kérdés, hogy milyen 0sszegli az okozott vagyoni hatrany, a birésag jogkore, tekintettel
arra, hogy ez bizonyitas kérdése, amelyre aldtdmasztott adatok sem szerepelnek a jelen
aktaban, tovabba a SZJSZT-nek adatok esetében sem lenne hataskdre a bizonyités
lefolytatasara.



Az eljar6 tanacs arra a kérdésre tud valaszt adni, hogy jogszerli felhasznalds esetén milyen
osszeg illetné meg/illette volna meg a jogosultat. Allaspontunk szerint a HUNGART Vizualis
Mivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiiletnek a Magyar Kozlonyben kozzétett
dijszabasabol lehet kiindulni. Tekintettel arra, hogy a jogosulatlan felhasznalas 2008-ban
tortént a 2008. évi dijszabast vettiik alapul. A dijszabds az egyéb anyagokon torténd
felhasznalas (pl. textilia) esetére a netté kiskereskedelmi ar 10%-at hatarozza meg. Az
engedélyezés soran meghatarozasra kertiil az értékesitési ar, vagy ennek hianyaban egy atlagos
kiskereskedelmi ar kertil alkalmazasra. Az eljard tandcs szerint abbdl az esetbdl kell kiindulni,
amikor a jogszerl felhasznalas céljara engedélyt adnak, és az engedély ellenértékét a jogosult
a piaci koriilmények figyelembevételével hatarozza meg, azaz az eredeti termékekbdl eredd
netto arbevételhez viszonyitja a szédzalékos dijat.

10. A szakérto egyéb észrevételei

Az els6 vadpont szerint a blincselekménnyel a vadlott altal okozott vagyoni hatrany a Cég 2.
esetében 81.450,- Ft, a Cég 3. esetében 84.000,- Ft, a Cég 4. esetében 18.800,- Ft, mig a Cég
5. esetében 22.400,- Ft (Alapeljaras els6foku itéletének 3. oldala).

Megallapithatd, hogy a vagyoni hatrany meghaladja a 100.000,- Ft-ot. Az eljaré tanacs utal
arra, hogy az 0j Btk. hatalyba 1épésével a 100.000,- Ft 6sszeg alatti vagyoni hatrany esetében
a magatartas szabalysértésnek mindsiil. Mivel a jelen esetben a vagyoni hatrany meghaladja a
100.000,- Ft-ot, igy nem mertilhet {61 a szabalysértési eljaras esete.

Budapest, 2014. november 6.

Dr. Szamosi Katalin Dr. Bacher Gusztav Sara Ernd
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



