A Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet szakértoi véleménye
A szakvélemény cime: Filmalkotas felhasznélasi jogdija

Ugyszam: SzJSzT-24/15.

A Torvényszék altal feltett kérdések

A tisztelt Torvényszék szerz6i jog megsértésének (riportfilm engedély nélkili felhasznalasa)
megallapitasa, valamint kértérités és nem vagyoni kar megfizetése iranti perben az alabbi kérdésekben
kért szakveleményt a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilettdl (a tovabbiakban agy is, mint , Testilet” vagy
»S2JSZT™):

a.) A Testllet adjon tajékoztatast arrol, hogy a perbeli filmalkotas — a felperes altal készitett,
riportfilm — felhasznélésa ellenértékeként ,,a készités idején (1999), illetéleg az alperesi
sugarzas idején, 2013-ban milyen mértékii felhasznalasi dij tekinthet6 indokoltnak™?

b.) A készités (1999) és jelen id6 (2015) kozott a felhasznalasi dij mértéke valtozhatott-e, és
ha igen, milyen tényezok, szempontok, koriilmények okan?

A felhasznalési jog ellenértéke minden esetben a felhasznalds konkrét feltételeinek (a felhasznalas
maodja és terjedelme) ismeretében hatarozhaté meg.

A periratok alapjan az eljaré tanacs a fenti kérdéseket ugy értelmezi, hogy a felhasznalasi dij indokolt
mértékét, valtozasa szempontjait a tisztelt Torvényszék az alperes altal torténd, perbeli felhasznalasi
mod tekintetében kéri meghatarozni (azaz: a riportfilm helyi médiaszolgaltatas® Gtjan, nem
kizarolagos, harmadik személy javara tovabb-engedélyezést nem engedd, egyszeri nyilvanossaghoz
kdzvetites engedélyezésének jogdija a kérdés targya).

Az eljaro tanacs vélasza
l. A tényallas szakvelemény szempontjabdl lényeges elemei

Az eljard tanacs attekintette a per iratait, amelyb6l a szakvélemény alapjaul szolgalo 1ényeges adatok a
kovetkezok:

Felperes 1999-ben sajat Gtlete alapjan és sajat finanszirozasban, illetve rendezésben készitette el a per
targyat képezo, ,, T.” cimii, N. F. énekesrdl és zenekarardl szol6 riportfilmet.

A film végleges valtozatanak elfogadasa, illetve elsé nyilvanossagra hozatala pontos idejérél nem
allnak rendelkezésre adatok; a Televizio és a felperes altal képviselt cég kozott 1999-benlétrejott
szerz6désbol azonban az tiinik ki, hogy a Televizid ekkor engedélyt kapott az alkotas egy éven belili
egy sugarzasara és egy ismétlésére (azaz a produkcié ekkorra mar elkésziilt és ezt kovetSen
feltehet6leg nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt).

Felperes a filmalkotas egy példanyat 2010 kornyékén, DVD lemezen atadta az Alperes egyik akkori
vezetdje részére. Alperes 2013-ban (helyi) televiziés médiaszolgaltatasdban kozvetitette a riportfilmet;
tovabbi felhasznalasrél nem &ll rendelkezésre adat.

1 Az Mttv. 203. 8§-4ban foglalt értelmezd rendelkezések szerint: (15. pont) Helyi médiaszolgéltatas: az a
médiaszolgaltatas, amelynek vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson beliil
legfeljebb 6tszazezer lakos él.



Felek egyez6 nyilatkozata szerint irasbeli felhasznalasi szerz6dést nem kotottek egymassal; alperes
nem vitatta, hogy felperes készitette a targybeli riportfilmet, és hogy 6 annak szerzdje: mindezek
alapjan a tisztelt Torvényszék részitéletében megéallapitotta, hogy alperes felperes szerzdi jogait
megsértve, engedély nélkul hasznalta fel felperes filmalkotasat.

Felperes pontositott kereseti kérelmében miive engedély nélkili felhasznalasanak megéllapitasa
mellett kartéritésként 500.000 forint elmaradt haszon, valamint 1.500.000 forint 6sszegli nemvagyoni
kartérités megfizetését kérte a Torvényszéktol.

Alperes allaspontja szerint felperes elmaradt haszonra és nemvagyoni kartéritésre vonatkoz6 igénye
talzott mértékii: tobbek kozott nézdinek szamara, illetve a szerzddéses gyakorlatdban &ltalanos
jogdijmértékre, filmbeszerzésének koltségvetésére hivatkozva vitatta a kereseti kérelemben
meghatarozott igény nagysagrendjét.

1. Altalanos megallapitasok
I1.1. A perbeli felhasznalasi cselekményre iranyadd jogszabaly

Az eljérd tanacs megéllapitja, hogy a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapjan az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett Szjt. ,,rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzOdésekre kell alkalmazni” — e rendelkezés
alapjan a targybeli filmalkotas 2013. évi felhasznaldsaval kapcsolatos kérdésekben az Szjt. e
felhasznalas id6pontjaban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

11.2. A perbeli filmalkotas és a szerzdi jogi jogosultak

Audiovizualis tartalmakkal kapcsolatos jogvitakban elokérdés, hogy a létrehozott produktum egyéni-
eredeti jellegli — ezaltal szerz6i jogi védelmet élvezd — filmalkotas, vagy az alkotd személyiségét nem
tiikkr6z6, de a filmeldallito teljesitménye okan szomszédos jogi védelemben részesiilo film; tovabba
hogy ki jogosult a szerzdi, illetve szomszédos jogi jogok gyakorlasara, valamint annak megsértése
esetén a jogsértdvel szembeni fellépésre.

Alperes felperes szerzéi minéségét nem vitatta, igy a Torvényszek részitéletében tényként kezelte, és
az eljaro tandcs is kiindulépontként fogadja el, hogy

- aFelperes 1999-ben késziilt riportfilme egyéni-eredeti jellegii filmalkotas, amelynek
- szerz6i vagyoni jogaival (az azt el6allito, egyben rendez6) felperes jogosult rendelkezni.

I1.3. A jogdijigény alapja

Felperesnek a keresetlevélben, valamint a targyalasi jegyzokdnyvben rogzitett nyilatkozata szerint a
riportfilmet sajat koltségén, sajat otlete alapjan készitette el, 6 rendezte, illetve magaban a filmben is
szerepel.

Az Szjt. 64.§ (2) bekezdése alapjan ,,a filmalkotas szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és
zenemuvek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz
szintén alkotd6 mdédon jarultak hozzad”, (3) bekezdése szerint “a film elballitdja ... az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 gazdasagi
tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.”

A leirt — alperes altal sem vitatott — allaspontbol kovetkezéen, az Szjt. idézett 64. § (2) és (3)
bekezdései alapjan felperes egy személyben a targybeli film szerz6je (rendezdje), egyben a film
eléallitoja is.



Az eljaré tanacs ramutat, hogy felperes

- filmeldallitéként jogosult kozvetlenil, egyedi felhaszndldsi szerzédésben engedélyt adni a
filmalkotas nyilvanossdghoz kozvetitésére (Szjt. 66.8, 16.8 (1) bekezdés, 26.8): a
filmalkotdsnak az adott médiaszolgaltatasha (televizidmiisorba) szerkesztését kovetd
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez alperesnek kozvetleniil a riportfilm eléallitojatol kellett volna
engedélyt kernie és (kifejezett lemondas hianyaban) szamara jogdijat fizetnie, melynek
elmaradasaval a kiesett jogdijbevétel felperest filmelsallitoként? illeti meg;

- rendezdként jogosult a filmszerzOket képviselé kozos jogkezelé szervezet altal — a mar
nyilvanossagra hozott, magyarorszagi eléallitast filmalkotasok felhasznalasa utan — beszedett
jogdijakra. (A kereset ezzel kapcsolatos igényt nem tartalmazott, illetve a tisztelt Torvényszék
altal feltett kérdések sem iranyultak a filmszerzéket megilleté jogdij vizsgélatara, azonban a
filmel6allitd szamara fizetendé jogdij mértékének meghatarozasahoz — és a jogdijak
véltozasdhoz — tdmpontot adhat a FilmJus Filmszerz6k és Elballitok Szerz6i Jogvédd
Egyesuletének a filmalkotasok sugarzassal, vezeték Utjan vagy mas hasonl6 eszkdzzel vagy
modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan fizetendd jogdijakrol és e felhasznalasok
egyéb feltételeirdl szolo jogdijkdzleménye (a tovabbiakban Ggy is, mint: FilmJus Sugarzasi
Dijkozlemény?), illetve az évente felllvizsgalt és kozzétett dijszabasokban meghatarozott
jogdij-6sszegek évenkeénti esetleges valtozasa — Id. a I11.1. h.) pontban.)

1. A tisztelt Torvényszék altal feltett kérdesekre adott valaszok

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzodi jogi jogvitas ligyben felmeriilo szakkérdésekben a
birdésagok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek a Szerzoi Jogi Szakérté Testilettdl. A Szerzéi
Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3. ) Korm. rendelet 1.§ (2)
bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerzoi, szomszédos ¢és
adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével sszefliggd barmely jogvita.

Az eljaro tanécs eldzetesen rogziti, hogy egy mi felhasznélasara adott engedély ellenértékét (a kdzos
jogkezelés korébe tartozo felhasznalasok dija kivételével) a szerz6d6 felek szabad megallapodasa
hatarozza meg; sem az Szjt., sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely annak
0sszegét meghatarozna. Az eljar6 tanacs visszautal az SzJSzT korabbi gyakorlatara, jelen esetben is
relevansnak tekinti a 24/2010. szama szakvélemény azon megallapitasat, mely szerint: ,,Az engedély
fejében torténd dijazas mértékének kérdése elsddlegesen piaci vita. A Szerz6i Jogi Szakértd
Testiiletnek nem tartozik feladatkorébe, hogy ilyen kérdésben Osszegszerlien meghatarozza a dijazas
0sszegét. A dijazas szabad meghatarozasa kdvetkeztében, ha a jogosult meghatarozott ésszeget kér az
engedély fejében, a felhasznald dontésén mulik, hogy ennek megfizetését vagy vallalja, vagy nem.
Ezért az eljar6 tanacs nem tud az 6sszegszerliség kérdésében allast foglalni, véleményében kizardlag a
felek altal felvetett, a dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja.”

A leirtak alapjan jelen szakvélemény a targybeli filmalkotéas felhasznaldsa ellenértékeként fizetend6
szerzOi jogi jogdij Osszegszerli meghatarozasara nem iranyulhat, csupan iranymutatast adhat arra
nézve, hogy a kereseti kérelemben megjel6lt, alperes altal vitatott mértékii jogdij indokoltsdga — a per
iratanyaga és az eljaré tanacs rendelkezesére all6 (publikus forrasokbdl kinyerhetd) informaciok
alapjan — milyen szempontok szerint vizsgalhato; az elmaradt haszon milyen adatok egydttes
mérlegelésével kalkulalhato ki. 4

2 Tekintettel arra, hogy a filmalkotas keletkezésekor hatalyos 1969. évi Ill. térvény (Ggy is, mint: ,régi Szjt”)
még a ,.filmgyar” és nem a ,,filmeldallito” fogalmat hasznalta, azonban a régi Szjt. és a hozza kapcsolodo MM
rendeletek alapjan felperes kétségkiviil rendelkezik a hatalyos Szjt. szerint a filmet finanszirozo el8allitot, és e
mellett a film természetes személy szerz6jét (a rendezdt) megilletd jogokkal is: a hatalyos Szjt. alapjan Oket
megilletd, egymastol elkiiloniilé engedélyezési jog, illetve anélklli dijigény azonban indokolttd teszi a
felhasznalas idépontja okan iranyado, hatalyos Szjt. szohasznalatanak alkalmazasat.

3 http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_sugarzas_2013.pdf

4 Ld. tovabba az SZJSZT 10/2014, 39/2000, valamint 31/2003. szamu szakvéleményeit is.



Az aldbbiakban az eljardo tanacs elsddlegesen a filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésére
vonatkoz6 engedély (jelen esetben elmaradt) dija meghatarozasanal irdnyad6 aspektusokat ismerteti
(az adott szempontot kovetéen rogzitve a periratokbol megismert relevans informaciokat és az azokbol
levonhatd kovetkeztetéseket), az Osszegszerliség tekintetében a leirtak miatt a rendelkezésére allo
Osszehasonlité adatokat ©sszegzi; majd szintén &ltalanossadgban tudja meghatarozni a jogdij
valtozasanak indokait, okat, tényezdit.

I11.1. A filmalkotas nyilvanossaghoz kozvetitésére adott filmel6allitoi engedély dija meghatarozasanak
szempontjai

A tisztelt Torvényszék els6 kérdésére: az eljard tanacs a perbeli riportfilm felhasznalasi dijanak
indokolt mértékét a III. pont bevezetdjében irtak ok&n Osszegszeriien nem tudja meghatarozni,
azonban a tisztelt Torvényszék szamara a dij kiszamitasahoz az alabbi (a kérdésben meghatarozott
idépontokban — 1999-ben, illetve 2013-ban- kiilon-kilén vizsgalandd) szempontokat mutatja be.

a.) A felhasznélas modija
A nyilvanossaghoz kozvetitésen belll is Iényeges differencilni, hogy milyen modon (foldi
vagy miiholdas sugarzassal vagy vezeték utjan, kodoltan vagy kodolatlanul), és kiléndsen,
hogy linearisan (misorrend szerint, egy id6ben) vagy lekérhet6 modon (nem linearis, un.
lekérhetd — on demand — nyilvanossaghoz kozvetitéssel) tortént-e a felhasznalas.

A rendelkezésre all6 adatokbol nem deriilt ki, hogy a helyi televizidban tortént, lineéris
(miisorrend szerinti) nyilvanossaghoz kozvetitésen tal a riportfilm elérhet6 volt-e nem lineéris
(lekérhet6) modon is (példaul a miisorrend szerinti adast kovetd bizonyos id6tartamon beliil
még megtekinthették-e a néz6k ezt a miisorszamot).

A felhasznald televizid (alperes) vételkorzetében (a felhasznalds idépontjaban) elérhetd
haztartasok szama (b. pont) meghatarozza a linearis nyilvanossaghoz kozvetitéssel terjesztett
misor egyidejii megtekintéseinek maximumat, igy ha ezt a kérdésben szerepld idépontokban
(1999., 2013.) pontosan meg lehet hatarozni, egyedll azt szikséges tisztazni, hogy a
musorrend szerinti (linearis) kozvetitésen tal elérhetd volt-e a riportfilm lekérheté mddon is a
nézok szamara? (Azaz: az esetleges on demand hozzaférhet6vé tétel megtorténtének
vizsgalatan tal a linearis nyilvanossaghoz kozvetitésen belili (sugarzés vagy vezeték stb.)
jeltovabbitasi technoldgiak részletesebb elemzése a jogdij megallapitasdhoz nem sziikséges.)

b.) A felhasznalés teriilete / a médiaszolgaltatassal elért néz6k szama
Televizios médiaszolgaltatds esetén a felhasznalas teriilete értelemszeriien a szolgaltatott
musor vételkorzetét jelenti: azon belll pedig nem a vételkorzet tényleges mérete, hanem a
kozvetitett tartalomhoz hozzaféré nézdk szama relevans a jogdij meghatarozasa
szempontjabdl.

A periratok kozott egyetlen helyen, felperes 2015-ben kelt el6készitd irataban talélt az eljaro
tanacs utalast arra, hogy alperes miisorat vételkorzetében maximum 30000 {6 éri el — ennek
bizonyitasa, illetve a tisztelt Torvényszék altal vizsgalt idépontokban (miniméalisan a
felhasznalas idOpontjaban) torténd szamszertsitése szikséges a jogdij indokolt mértékének a
meghatarozasahoz.

Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a nézok szamanak valtozasaval a jogdij nem egyenesen aranyos
(példaul az orszagos televizio-csatornan tortént kozvetités ismert jogdija nem oszthatd el
aranyosan, a helyi televizidé nézdinek szamara vetitve, mert ez kisebb vételkdrzetii médiumok
esetén irredlisan alacsony, a filmszerzoknek (kiilon) fizetendd jogdij alatti Osszeget
eredményezne).

C.) A kozvetitések szama és a jogbirtoklasi id6



d.)

e.)

f)

g.)

A felhaszndlés terjedelmét egyértelmi, pontos keretek kdzé szoritja és igy a dij mértékét is
alapvetden befolyésolja a sugarzasok (vagy mas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitések)
szama.

A perbeli esetben az alperes altal végzett egyetlen kdzvetitésrél van adat.

Az eljar6 tandcs megtekintette a Nemzeti Audiovizuélis Archivum (NAVA) nyilvanos
adatbazisat, amely azonban csak az orszdgos médiaszolgaltatdsok tartalmat rogziti, igy a
nava.hu oldalon kezdeményezett keresés nem jart eredménnyel. Az eljar6 tanacsa a per iratai
kdzott nem talalt adatot arra nézve, rendelkezik-e alperes sajat archivummal, illetve felmertlt-
e bizonyitasi inditvanyként az alperes miisorrendjébe szerkesztett miisorokat datum és idépont
szerint tartalmaz6 elektronikus vagy nyomtatott miisortjsag bizonyitékként torténd vizsgalata.
A jogbirtoklasi id0 leginkdbb azon felhasznalasi szerzédéseknél relevans, ahol ezen
id6tartamon belill nem vagy csak kis mértékben korlatozott a felhasznalasok szdma — jelen
esetben az egyetlen felhasznalasra tekintettel a jogbirtoklasi id6 nem szempont a jogdij
meghatarozasanal.

Kizarolagossag
A dijat altaldban alapvetéen befolyasold, de a jelen szakvélemény alapjaul szolgalo
tényallasban nem szerepld elem.

Harmadik személynek atruhazhatdsag

A felhasznal6é csak a felhasznalasi szerzodés kifejezett rendelkezése alapjan ruhazhatja at
felhasznalasi jogat, illetve adhat tovabbi engedélyt a mii felhasznalasara. Ez a dijat egyébként
jelent6sen befolyasold elem a perbeli esetben nem szerepel, jelen jogdij-meghatarozasnak nem
alapja.

A médiaszolgaltatas jellege

A jogdij mértékét befolyasolhatja (béar a filmel8allitd részérél kisebb stllyal) a felhasznalo
alperes altal nyujtott médiaszolgaltatas kereskedelmi vagy kozdsségi jellege (ez a periratokbol
nem der(lt ki, az eljard tanacs pedig nem ismeri az alperesnek a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatdsaggal fennallo szerzédésének tartalmat).

A médiaszolgéltatds masfajta tipizdlasa a helyi vagy korzeti (illetve az orszagos)
médiaszolgaltatas megkiillonboztetése, ami azonban a tartalomhoz hozzaféré nézok
meghatérozasa (Id. fenti b.) pont) szempontjabol bir csak jelentdséggel, kiilon nem értékelhetd
a jogdij meghatarozasakor. A periratok kozott erre vonatkozé informéacidk ellentmondéasosak
voltak (hol helyi, hol koérzeti, hol ,térségi’ televizibnak nevezve alperest), de amennyiben
valéban maximum harmincezer lakos él alperes vételkdrzetében, a médiaszolgéltatasokrdl és a
tdmegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban dgy is, mint:
Mttv.) definicidi alapjan helyi médiaszolgaltatonak mindsiil.

A kozosségi-kereskedelmi, illetve a helyi-korzeti jellegre vonatkozd tovabbi informéacio a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elektronikusan hozzaférhetd, publikus
nyilvantartasaiban sem volt elérhetd, ezt az informéaciot a bizonyitasi eljarasban lehet feltarni.

A felhasznélassal kapcsolatban elért bevétel

Az Szjt. vagy mas jogszabalyok - a régi Szjt-hez kapcsolddoé rendeletekkel ellentétben — bar
nem hatarozzak meg a jogdij 0sszegét (vagy Osszeghatarait), de az Szjt.-nek a felhasznalés
visszterhességenek alapelveét is kimondo 16. § (4) bekezdése rogziti az aranyos dijazas elvét,
illetve egyéb — a perbeli kérdéseket nem befolydsolé — rendelkezéseket tartalmaz a
dijmegéallapodassal kapcsolatban: Szjt. 16. § (4) ,,Ha e térvény masképp nem rendelkezik, a
szerzOt a mu felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd
megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell aranyban allnia. A
dijazasrél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a térvény a felhasznalasi



szerzO0dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol vald lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes.”

A ,felhasznélashoz kapcsolodd bevétel” egy médiaszolgaltatd esetén természetesen nem
csupan a kifejezetten a mii kozvetitéséért kapott dijat (elofizetdi dij vagy a miisorterjesztoktol
a musor tovabbitasaért esetlegesen kapott ,,miisordij””), hanem a médiaszolgéltatés érdekében
vagy azzal Osszefliggésben bevételezett valamennyi tdmogatést, fenntartdi hozzajarulast,
reklam- és szponzoracios bevételt stb. is jelenti.

A jogdijsz&mitds ezen modja szerint a jogdij alapja a felhasznélassal kapcsolatos 0sszes — a
koltségek levonasa nélkiil sszeszamitott — bevétel.

A jogdij mértékének meghatarozasa szempontjabdl iranyadé lehet az dn. ,,10 %-os elv”, amely
szerint ,,a felhasznalok a mu hasznositasa révén szerzett Gsszes bevétel kb. 1/10 részérdl
kotelesek lemondani a szerz6k és egyéb jogosultak javara”.®

A szamitas menete: a médiaszolgaltatd éves bevételeit a teljes éves miisorid6 tartamahoz
viszonyitva ki lehet szdmitani az egy percre jutd atlagos bevételt, és ez alapjan annak 10%-
aban meghatarozni az egy miisorpercre esé atlagos jogdijat, majd ezt értelemszeriien
felszorozni a miisorszam — jelen esetben a riportfilm — perchosszaval. Figyelembe kell venni,
hogy az egy miisorszamra ilyen modon szamitott atlagos dijon valamennyi szerz6 (t6bbek
kozott a filmeldallitdo és a filmszerzok, tovabba az elhangzott zenék szerzdi és eléadoi)
osztoznak, ugyanakkor azt is, hogy a filmeldallitok a filmalkotasokért a piaci szokasnak, az
aktualis nézettségi adatoknak, a film témaja népszeriiségének megfeleléen ¢és az
armeghatarozas tobbi szempontja altal is befolyasoltan a tébbi jogosulthoz képest nagyobb
jogdijban részesiilhetnek. Igy az e pontban irt dijmeghatéarozas a perbeli dijszamitasnak csak
az egyik lehetséges aspektusa, dnmagaban ez alapjan nem hatarozhatd meg a filmeldallitot
megillet6 jogdij 6sszege.

h.) A filmszerzéknek fizetend6 dij mértéke
A filmel6allité altal a médiaszolgaltatotdl kért dij meghatarozasakor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy az Szjt. 65.8 (3) és (5) bekezdése, valamint a FilmJus fent hivatkozott — an.
“sugarzasi” dijkozleménye alapjan a film hasznositasanak bevételébdl a filmszerzék is
részestlnek. A FilmJus 2013. évi Sugarzasi Dijkozleményének 1.5. pontja szerint az eldallitd
és a felhasznalé (médiaszolgaltaté) megallapodhatnak abban, hogy e dijat a felhasznald fizeti.

llyen megallapodas hianyaban azonban a filmszerzékkel valé elszamolas a filmeldallitot
terheli. Irrelevans, ha az eldallito és a szerzok kozotti megallapodasban utobbiak lemondanak-
e dijukrol, vagy egyikiik maga a természetes személy filmel6allito (mint a jelen esetben): az
eléallito és a televiziés médiaszolgaltatd kozti szerzodésben a dijat tgy kell kalkulalni, hogy
ha a médiaszolgaltatd nem vallalja & annak megfizetését, akkor azt a FilmJus felé az
eléallitonak kell megfizetnie.

Fiiggetleniil attol, hogy a filmszerzok a dijat kozvetleniil az eléallitotol vagy a FilmJus-on
keresztll kapjak meg, az elballitonak jaro felhasznalasi jogdij meghatarozésakor figyelemmel
kell lenni a filmszerzok felé fennalld jogdijfizetési kotelezettség mértékére is.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a perbeli filmalkotas alperes altal tortént kdzvetitésének
jogdija meghatéarozéasakor az itt részletezett igény az a minimum jogdij, amely alatt az el6allito
nem hatarozhatja meg a televizi6 altal fizetendé dij mértékét. (Ennek oka, hogy az engedély
nélkili felhasznalasbol kovetkezden ezen Osszeg megfizetését alperes nem vallalta at a

> Dr. Cserba Veronika, Dr. Ficsor Mihaly, Dr. Hepp Nora, Dr. Kiss Zoltan, Dr. Munkacsi Péter, Dr. Penyigei
Krisztina: A kozds jogkezelok altal alkalmazott szerz6i jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban
(Osszefoglalé tanulmany, szerk: Dr. Kiss Marietta, Budapest, 2007. majus 17.).
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filmszerzokkel fészabaly szerint elszamold elballitotol, igy az e pontban részletezett, az
alperesi kozvetitésbol eredd koltséget filmeldallité viseli, emiatt Osszege az ,,indokolt
mértékli” dij részét képezi — a filmeldallitonak ,,sajat jogon” jard dijhoz hozzészamitando).

A filmalkotas koltségvetése

A periratok kozott erre vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre, de a filmel6allitonak a
gyartassal kapcsolatos kiadasai befolyasoljak a felhasznaldsért kért dij mértékét (hiszen a
koltségek megtériilése az el6allitod alapvetd érdeke).

A film készitésének idopontja

Jelen esetben ez a szempont kevésbé hat a dij indokolt mértékének meghatarozasara, de
altalaban: a koltségek megtériilése miatt ez dijat csokkentd, a mar archiv értéket képviseld
alkotasoknal esetenként a dijat noveld jellemzo lehet.

A film és tartalma népszeriisége
A ko6zOnség altal mar ismert filmalkotasok népszerlisége, a film témaja vagy szerepldje iranti
nagyobb érdeklddés, targyanak esetleges aktualitasa egyértelmiien a dijat ndveld tényezd.

A peres felek erre a szempontra éppen ellenkezd eldjellel hivatkoztak: ezen aspektus
dijnoveld, dijcsokkentd vagy éppen semleges hatdsénak a konkrét film tekintetében torténd
vizsgalata a tisztelt Térvényszék mérlegelési kdrébe tartozik.

A film hozzaférhetdsége mas forrasbol

E feltétel nem azonos a kizérdlagos felhasznalasi engedéllyel: a filmnek a nézék szamara vald
tényleges elérhetéségét jelenti. Példaként: a DVD-n mar kiadott, esetleg internetes vagy a
musorterjeszték on demand videotékaiban elérheté filmalkotas egy televizids csatornan
jelentdsen kisebb nézettségre szamithat, mint a mas forrasbol nem hozzaférhet6 tartalom.

A perbeli filmalkotés az eljard tanacs tudomasa szerint nem keriilt DVD-n kiadasra és nézéi
igény esetén sem lehetne (pl. az interneten) hozzaférni, emiatt sugarzasi dija jéval magasabb
mértékii, mint egy mashonnan is egyszeriien beszerezhet6 filmé.

m.) Osszehasonlit6 adatok

A felsorolt szempontok alapjan meghatarozhato ,,indokolt dijmérték” meglehetdsen nagy alsd
és felsé Osszeghatar kozotti intervallumon mozog, emiatt szerencsés a piacon ismert konkrét
megallapodasokban rogzitett dijak mint 8sszehasonlité adatok figyelembe vétele is.

Felperes a per irataihoz csatolta a Televizidvall999-benkotott felhasznalasi szerzédést,
melyben 4600 forint / perc jogdij ellenében engedélyezte a filmalkotas egy éves jogbirtoklasi
1d6n belil torténd, kétszeri sugarzasat.

A perbeli felhasznalashoz hasonlitva ehhez képest dijat csokkenté tényezé az alperes
vételkorzetében elérhetd nézék szama, azonban dijndveld tényezd a két datum kozott eltelt
tébb mint tizennégy év. Figyelembe kell venni tovabba a filmszerzéket 2013-ban megillet6 dij
mértékeét is (Id. h.) pontban irtakat).

Alperes bizonyitékként csatolt két felhasznalasi szerzodést, melyben 11, illetve 12 filmalkotas
felhasznalasara ad engedélyt 55880, illetve 63500 forint jogdij ellenében.

Az eljaré tanacs nem ismeri e megallapodasokban foglalt arak kialakitasanak tényezéit, a felek
kozti jogviszony egyeéb részleteit vagy esetleges méas egyiittmiikodésiiket, de ezek az 6sszegek
meglehetésen alacsonynak tiinnek (az eladé weboldalan az eljar6 tanacs nem talélt hivatalos
arlistat). Az alacsony jogdij okai kdzott lehet a nagy amerikai stadiok mellett mikodo
fuggetlen forgalmazo cégek piacanak utobbi években — az interneten, Netflixen stb. — elérhet
tartalmak hatdsara tortént besziikiilése, amely araikat jelent6sen lenyomta, valamint az a tény,
hogy ezeket a filmalkotasokat a forgalmazé DVD-n is terjeszti, igy a nézék szempontjabol
kinalatukban nincs olyan sziikdsség, amely a jogdijat ndvelné (1d. az 1.) pontban irtakat).



Az eljard tanacs megtekintette a kozszolgalati médiavagyont kezel6 Médiaszolgaltatas-
tamogato és Vagyonkezel6 Alap (MTVA) 2013. évi tartalomeértékesitési arjegyzékét: a
http://www.mtva.hu/images/download/tartalomertekesites/arjegyzek _tartert 2013.pdf oldalon
olvashat6 adatok szerint teljes terjedelmii filmek és miisorok televizids sugarzasi célra torténd
megvéasarlasanak ara

- 1997. januar 1. el6tt késziilt filmeknél: nettd 4.000 Ft / megkezdett perc,

- 1996. december 31. utan készilt filmeknél: nett6d 3.000 Ft / megkezdett perc.

Azon TV-csatornan torténd bemutatas esetén, amelynek vételkorzete az orszag lakossaganak
50%-a alatt van, az arakbol legfeljebb 60% engedmeény adhat6. Az arak nem tartalmazzak az
alkoto, szerzoéi és az eléadomiivészi jogdijakat.

Ezen informacio alapjan: amennyiben alperes 2013-ban az MTVA archivumébdl vésérolt
volna egy 62 perces, 1999-ben készilt filmet, akkor minimum 74.400 (62 x 3000 x 0,4)
forintot fizetett volna érte ugy, hogy a filmszerzéket megillet6 jogdijak megfizetését at kellett
volna véllalnia (azaz: az arjegyzékben rogzitett 6sszeg csak a filmel6allitonak maganak jaro
jogdij). (A perbeli esetben utobbi felperest terheli, igy a filmel6allitoként igényelhetd
jogdijhoz a filmszerz6knek jaro jogdij-0sszeg még hozzaszamitandé — Id. h.) pont.)

Az eljard tanacs ismeretei szerint a magyarorszagi gyakorlat az, hogy a helyi és a regionalis televiziok
percenként 100-1000 forintos jogdijat fizetnek a hasonlé filmalkotasok felhasznalasa ellenében.
A leirtakat 6sszegezve: az adott helyzetben a felperesi 500000 forintos jogdijigény tdlzottnak tlinik.

I11.2 A felhasznalési dij mértékének valtozésa

A tisztelt Torvényszék masodik kérdésére: a riportfilm felhasznalasi dijanak mértéke azonos
felhasznalasi feltételek (felhaszndlas moédja, nézék szama stb.) mellett is valtozhatott, melynek
tényezoi:

- a dijszamitas 1l1.1. pontban meghatarozott elemei koz6tt vannak, melyek
értelemszertien valtoznak (pl. a felhasznalé bevétele, a filmszerzoknek jaro jogdij
mértéke — amely valtozas mértéke a FilmJus dijszabasabol kovethetd),

- vannak, amelyek esetleg valtoznak (a film, illetve tartalma, szerepldje népszeriisége, a
film targyanak aktualitasa)

- természetesen itt is figyelembe kell venni az inflacié mértékét.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a jogdij jellege, meghatarozasanak rendkivili Osszetettsége miatt
célszerii nem az egy adott idépontban meghatarozott jogdijhoz viszonyitani egy masik idépontban
iranyadd jogdijat: ha sziikséges, javasolt a Ill.1. pontban ismertetett szempontokat mindkét (a
kérdésben szereplé 1999, ill. 2015. id6épontban) Onalldéan vizsgalni és ez alapjan kiilon-kulon
meghatéarozni a dijmértéket.

Budapest, 2016. januér 12.
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a tanacs elnoke
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a tanacs el6ado tagja
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a tanécs szavaz0 tagja
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