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A szakvélemény szovege

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az eredeti 1943-as film (a tovabbiakban: ,,régi filmvaltozat™), illetéleg a 2005-6s
film (a tovabbiakban: ,uj filmvaltozat”), az azok alapjaul szolgilé
forgatokonyvek oOsszevetésével hatarozzak meg — az eredeti és szarmazékos
miivek — egymashoz valé viszonyat, nevezetesen, hogy az utébbi esetében
atdolgozasrol, vagy 1j, eredeti miirél van-e szo és erre figyelemmel az az eredeti
mii jogosultjanak engedélyezéséhez kotott felhasznalas?

2. Amennyiben a remake film az eredeti film fészerepldjével, az eredeti filmbél
kivett jelenetet hasznalja és annak f6 dalaval fejezi be a filmet, valamint az
eredeti mii Osszes szerepneveit alkalmazza, ez mind az eredeti mi iréjanak,
valamint az altala irt irodalmi miinek, mind az ugyancsak altala irt forgatokonyv
alapjaul szolgalo miinek jogvédelem alatt all6 része és emiatt az eredeti szerzo
jogutodjanak engedélyéhez kotott-e?

3. Figyelemmel arra, hogy a megfilmesités és forgalmazas elott elmaradt az
engedélykérés, valamint a jogdijfizetés, utolagosan, nem ismerve sem a mozi, sem
a televizios,sem a DVD és egyéb forgalmazas teriiletek eddigi forgalmazasi
adatait (figyelembe véve, hogy jelentés alapitvanyi és szponzori tamogatast
kapott a produkcid), és miifajat tekintve kozonségfilm, gyakori televizios
ismétlésekkel, szakmai gyakorlatuk szerint az eredeti film iréjanak és
forgatokonyviréjanak jogutéda altal kartérités cimén igényelt 5.000.000 forint
osszegii kovetelése, mint egyszeri orokard jogdijmegvaltas realis-e?

Az eljaré tanacs szakértdi véleménye:

Ad.1

Az eljaro tanacs valaszaban mindenekeldtt jelzi, hogy a rendelkezésére bocsatott vizsgalati
anyagok a régi filmvaltozat alapjaul szolgalod forgatokonyvet nem tartalmaztak, igy — mivel az

nem allt az eljar6 tanacs rendelkezésére — annak vizsgalatara sem kertilhetett sor.

A régi filmvaltozat, az uj filmvaltozat, illetve az 10j filmvaltozat alapjaul szolgald
forgatokonyv Osszevetése alapjan az eljard tandcs az alabbi allaspontot alakitotta ki:

Az atdolgozas kérdésének tekintetében

Az 1j filmvaltozat és a forgatokonyv kétséget kizardan a régi filmvaltozat szerzdi jogrol sz616
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 29. §-a szerinti 4tdolgozasanak mindsiil. A



két filmvaltozat, valamint a forgatokdnyv 0sszevetése alapjan a vizsgalat soran egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az 0j filmvaltozat és forgatdkonyv olyan szdrmazékos mivek,
amelyek, bar az atdolgozas soran eszk6zolt irdi valtoztatasoknak kdszonhetden szamos helyen
jelentdsen eltérnek a régi filmvaltozattol, annak cselekményvezetését, dialogusait, szereploit,
a karakterek megformalasat illetéen rendkiviil nagymértéki azonossagot, illetve hasonlosagot
Is mutatnak azzal.

Az eredeti, régi filmvaltozattal fennallo hasonldsagot, illetve az 1j filmvaltozatban és
forgatokonyvben az atdolgozas tényét megalapozo 1j, egyéni-eredeti elemek szerepét illetéen
az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

A két filmvaltozat és a forgatokonyv kozott fennalldo hasonldsag, illetve azonossag nem olyan
nagymértékii, hogy az uj filmvaltozat és forgatokonyv a régi filmvaltozat szolgai masolasanak
mindsiiljon, kétségtelen ugyanis, hogy az 0j feldolgozéas szamos jelentds ponton kiilonbdzik
az eredeti véltozattol. Igy pld. az Gj filmvaltozatban és forgatokonyvben két Gj, rendkiviil
karakteres mellékszerepld tlinik fel, e valtozat alkotdi szamos egyedi, a régi filmvaltozatban
fel nem lelheté dialogussal, poénnal gazdagitottdk az eredeti cselekményt, illetve az uj
valtozat befejezése, a szereplok sorsdnak alakulasa is jelentdsen kiilonboznek a régi
filmvaltozat lezarasatol. Osszességében az Uj filmvaltozat és forgatokdnyv minden
rendelkezésére allo eszkozzel (igy az egyes jelenleg hasznalt nyelvi kifejezések, utalasok,
karomkodasok beillesztésével, a helyszinek ¢és targyi eszkozok — pl. bankkartya —
megvalasztasaval) az eredeti cselekmény modernizalasara torekedett €és ezt a c€lt nagyszamu
és jelentés modositassal érte el.

Fent Osszegzett ¢s alabbiakban részletezett jelentds valtoztatdsok ellenére is megallapithato
azonban az, hogy a régi filmvaltozat a cselekményvezetés, az egyes szereplok, azok
karakterei, szamos dialogus, a vigjatéki miifaj altal megkovetelt geg-ek stb. szempontjabol az
Otletszerli felhasznalas terjedelmét messze meghalad6 hasonldésagot mutat az 0j filmvaltozattal
¢s forgatokonyvvel. Ez alapjan kizarhato, hogy azok a régi filmvaltozat ismerete nélkiil jottek
volna létre vagy, hogy az eredeti alkotas kizardlag csak szerzoi jogilag nem relevans ,,ihletd
forrasként”, Gtletként szolgalta volna azok kialakitasat.

Osszességében tehat az 1j filmvaltozat és a forgatokonyv egyértelmilen a régi filmvaltozat
atdolgozasai: az 0j cselekményelemek, modositasok mértéke mindkét esetben olyan szintd,
hogy mind az 0j filmvaltozat, mind a forgatokonyv 1j, egyéni-eredeti jellegli, az Szjt. 4. § (2)
bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 szarmazékos miinek mindsiil.

Fentiek alatdmasztasara az eljard tanacs a két filmvaltozat aldbbi azonossagait és eltéréseit
emliti példaként (a forgatokonyv az 10j filmvaltozat esetében felhozott példakat szintén
tartalmazza, ezért ezek kiilon nem keriilnek emlitésre):

- a filmvaltozatok cime, illetve — az 0j filmvaltozas két 0j mellékszerepl6jének
kivételével, akik esetében ilyen dsszevetés nyilvanvaloan lehetetlen — a szereplok neve
tulnyomorészt megegyezik;

- az egyes szereplok karaktere ugyancsak nagymértékli hasonlosagot mutat. Kiilondsen
igaz ez a két fOszerepld esetében, akik az 10 filmvaltozatban is Onmaguk régi
leképezései: a karaktereket még az 11j valtozat modernizalasi torekvése sem valtoztatta
meg alapvetden. Egy masik karakternek — a fOnemesi osztaly tarsadalmi szerepének
elvesztése miatt — az 0j valtozatban nyilvadnvaléan valtoznia kellett, de egyéniségiik



alapeleme, az anyagiak megszerzéséért torténd megalkuvas csak keveset modosult. A
legjelentésebb |, karakteratalakitason” atesett (mellék)szerepld, aki az eredeti
valtozatban kvézi ,,vox populiként” kommentélja, meglehetésen csipdsen, a férfi
fOszerepld tetteit, mig az 0j valtozat jorészt elnyomott és megfélemlitett beosztottként
jeleniti meg. Uj, egyéni-eredeti figura azonban az 6j filmvaltozatban a két ukran, akik
teljesen j mellékszalat és hangulatot visznek a cselekménybe.

- a filmvaltozatok cselekményvezetése talan a legegyértelmiibb igazolasa az
atdolgozasnak: a kiinduldé konfliktus, az abbol fakadd vigjatéki helyzetek teljesen
azonosak, csak az egyes részelemek (helyszinek, jelenetek), valamint a torténet
lezarasa mutatnak jelentds eltérést.

- a dialégusok, szohasznalat és kiilonosen a geg-ck kozott az uj filmvaltozat szdmos
helyen a régi valtozatot veszi at: igy pl. a ma mar kissé elavultnak t{ing ,,rossz ripacs”
kifejezést, a hires ,rosszasag, csibész” hasznalatat, a ,minden este festéket ken a
képére”, a ,csillagaszati cikk legyen, hogy 0j csillag sziiletett”, a ,,n6 tiirelemjaték”, a
,»8Z&p ¢és rovid kalandot akar, nagyon szépet €s nagyon rovidet” fordulatokat. Az uj
filmvaltozat ugyanakkor a régi filmvaltozat szamos viccét el is hagyja és Sok,
aranyaiban a korabbiakat meghaladd szamu, elézmény nélkiili Gj poénnal boviti a
cselekményt, ami ismét csak az atdolgozas alkotdinak egyéni-eredeti szellemi
munkajat igazolja.

A felhasznalasi engedélyhez kotottségére vonatkozoan

Az atdolgozas az Szjt. altal kiilon is nevesitett (Szjt. 17. § f) pont), a jogosult engedélyéhez
kotott felhasznalasi mod (Szjt. 29. §). Arra a kérdésre azonban, hogy a jelen ligyben az eredeti
jogosult (az eredeti film ir6janak) engedélye sziikséges-e, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
nem lehet egyértelmii valaszt adni, mivel azok nem tartalmazzak azt a megallapodast, amelyet
a szerzd a régi filmvaltozat elkésziiltét megelézéen a film eldallitojaval kotott. E
megallapodas hidnyaban nem allapithaté meg egyértelmiien, engedélyt adott-e a filmird a régi
filmalkotas eléallitojanak az altala irt forgatokonyv atdolgozéasara és ujra megfilmesitésére
(remake-jére, 1d. Szjt. 66. § (8) bekezdés). Amennyiben ezt a jogot a szerz6 annak idején
maganak megtartotta, a jelenlegi atdolgozas az O (vagy jelen esetében jogutddja)
engedélyéhez kotott, amennyiben azonban e jogat a filmeléallitéra atruhdzta, az
atdolgozashoz a szerz6 vagy jogutodja engedélye nem sziikséges.

Ennek figyelembevételével az eljaro tandcs minddssze az aldbbiakat kivanja e kérdés kapcsan
ismertetni:

A régi filmvaltozat irdja és e filmvaltozat eldallitoja kozott 1étrejott szerzodés feltehetéen az
1940-es évek elején keletkezett, igy arra az akkor hatélyos, a szerzdi jogrol sz6lo 1921. évi
LIV. torvénycikk (°1921-es Szjt.”) szabalyait kellett alkalmazni. Ennek 6. § 10. bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezett:

6. § A szerzdi jog bitorlasanak tekintenddk kiilondsen:

10. a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek felhasznaldsa mozgofényképészeti mii céljara,
tovabba a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek egyéb kozvetett elsajatitasai, barminemi
atalakitasai vagy felhasznaldsai, Ugymint: alkalmazdsok (adaptélasok), atdolgozasok
(arrangement), kivonatok, feldolgozasok, regénynek, elbeszélésnek vagy kolteménynek
atalakitdsai szindarabbd és viszont stb., ha mindezek nem egyebek, mint a kérdéses mii



utanképzései ugyanabban az alakban vagy mas alakban oly valtoztatasokkal,
hozzaadasokkal vagy roviditésekkel, amelyek nem Iényegesek és nem adjadk meg az
utanképzésnek 11j eredeti mi jellegét.

Tekintettel arra, hogy jelenleg hatalyos Szjt.-vel egyezden az 1921-es Szjt. is kizardlagos
jellegli és abszolut szerkezetli, mindenkivel szemben védelmet biztositd jogosultsagokat
biztositott az alkotok szamara, az eljaro tanacs véleménye szerint az e torvény hatalya alatt
keletkezett szerzddések esetében is a felhasznalot terhelte (és terheli) annak bizonyitasa,
milyen korben ¢és tartalommal szerzett a felhasznalasra a kizardlagos jogok gyakorlojatol
jogosultsagot.

Ad 2.

A kérdés két, egymastol elkiilonithetd alkérdést tartalmaz. Egyrészt, hogy az eredeti film
»Nem ndsiilok soha” cimi, régi filmvaltozatban szerepld dalbetét 1) filmvaltozatban torténd
felhasznalasa, masrészt, hogy az eredeti filmvaltozat szereploneveinek uj filmvaltozatban
torténd alkalmazasa a régi filmvaltozat ir6janak engedélyéhez kotott-e (az eljard tandcs az
eredeti szerz6 altal irt irodalmi mire és forgatokonyvre vonatkozoan azok hianyaban csak
feltételezni tudja, hogy azok e szereploket ugyancsak tartalmaztak és valaszat e vélelemre
tekintettel adja meg).

A f6 dalbetét a vizsgalati anyagok kozott fellelhetd 2005. szeptember 9-én 1étrejott
megfilmesitési szerzddés szerint nem B. P., hanem F. Sz. zeneszerzd ¢és K. K. dalszovegird
szerzeménye, igy az eljar6 tanacs allaspontja szerint annak felhasznalasa — alkotdi
tevékenység hianyaban — nem volt a filmir6é engedélyéhez kotott.

Az eredeti filmvaltozat szereploneveinek 1j filmvaltozatban t6rténd felhasznalasaval
kapcsolatosan az eljar6 tandcs a 1. pont masodik részében a felhasznalasi engedély
sziikségességére vonatkozd valaszaban kifejtettekre hivatkozik. Ez a kérdés — mivel a
rendelkezésre allo iratok nem tartalmazzak azt a megallapodast, amelyet a szerz0 a régi
filmvaltozat elkésziiltét megelézéen a film eldallitéjaval kotott — nem itélheté meg
egyértelmiien, ezért az eljard tanacs pusztan ismételt kiemeli azt a tényt, hogy a jelenleg
hatalyos Szjt.-vel egyezden az 1921-es Szjt. is kizardlagos jellegli és abszolut szerkezetii,
mindenkivel szemben védelmet biztositd jogosultsdgokat biztositott az alkotdk (igy a filmird)
szamara. Ezért az eljard tanacs véleménye szerint az e torvény hatdlya alatt keletkezett
szerzOdések esetében is a felhasznalot terhelte (és terheli) annak bizonyitasa, milyen kdrben
¢s tartalommal szerzett a felhaszndlasra a kizarolagos jogok gyakorl6jatol jogosultsadgot.

Ad 3.

Az eljard tanacs az 5.000.000 forint Osszegli kovetelést, mint egydsszegli jogdijmegvaltast
(amennyiben a kartérités megitélésére vonatkozo felperesi igényt a birdsag alaposnak talalja)
nem taldlja eltulzottnak. Amennyiben megéllapitast nyer, hogy a felhasznalo az eredeti szerz6
eredeti filmalkotashoz kapcsolodo remake jogat és az atdolgozasi jogat megsértette, a szerzot,
illetve jogutddjat legalabb az elmaradt jogdij mértékének megfeleld kartérités illeti meg.
Tekintettel az 0j filmvaltozat szamos hasznositasi modjara, valamint arra a tényre, hogy
bevételardnyos részesedést az eredeti szerzd jogutddja (feltehetdéen bizonyitasi nehézségek
miatt) nem kivan érvényesiteni, a megjelolt 5.000.000 forint egyszeri jogdijosszeg az eredeti
mi 0j filmvaltozatban toértént nagymértékii felhasznalasa miatt redlisnak tekinthetd.
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