A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Epitészeti alkotas tervének jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT-22/16

l. A MEGKERESES ES A TENYALLAS

A Torvényszék Aaltal osszefoglalt, a szakért6i vélemény elkészitéséhez SzUkséges
legfontosabb adatok (kiemelés a Torvényszéktol).

A birosag altal targyalt perben a felperesek az alperesekkel szemben szerzdi jogi és
személyiségi jogi igényeket érvényesitenek. Azt allitjak, hogy a III. rendii alperes az épitész
jogelddjiik altal 1996-ban készitett tervek felhasznalasat jogosulatlanul engedélyezte az 1. rendii
¢s II. rendti alpereseknek, akik — mint kdz0s beruhdzok — ebbdl kovetkezéen ugyancsak
jogosulatlanul adtak tervkészitésre iranyuld megrendelést a IV. rendi alperes részére, melynek
eredményeként a IV. rendl alperes részérdl eljard V. rendli alperes tervezd jogellenesen
hasznalta fel az épitész altal készitett tervekben foglaltakat, a rea jellemz6 formakat és miiszaki
megoldasokat, ugyanakkor e jogellenes felhasznalas soran a szerkezeti felépitést és az
anyaghasznalatot illetden a tervektdl eltért, ezaltal az elkészitett mli borturisztikai célu éptilet
kilatétoronnyal és tdmfallal — nemcsak jogosulatlanul felhasznlt tervek alapjan valdsult meg,
hanem ellentétben all az épitész szellemi 6rokségével és alkotdi elveivel is, masrészt, aki arra
ratekint, a miivet az épitész elrontott munkajanak nézi.

A felperesek &ltal kihallgatni kért, szakértelemmel rendelkez6 tantia 2016. majus 20. napjan
tartott targyalason azt vallotta, ,,en ugy gondolom, hogy az épitész tervezési jegyei az eplileten
megjelennek, pl. a torony és a mdgotte 1évdé centralis tér aranyai egyértelmiien olyanok,
amelyek az épitész organikus épitészetére voltak jellemzdéek”. Emellett a fiatornyok is
jellemzdek az épitészetére; ezek a kiipos vagy gula rendszerb6l kiemelkedd, feltartott kéz
formara hasonlité, fliggéleges élek nélkiil hatarolt kiipos szerkezetek™. A tanu szerint ezek azok
a kimondottan az épitész épitészetére jellemzo jegyek, amelyek a kész miivon is megjelennek.

Az alperesek a szerzoi jogsértést vitatjak. Az V. rendl alperes ugyanezen a targyalason,
személyes meghallgatasa soran elmondta, a III. rendl alperest6l a az épitész altal készitett
épitési engedelyezesi terv bizonyos elemeit valéban megkapta, a III. renda alperesnek — mint
az L. rend{i alperes ¢és a II. rendi alperes megrendel6k tamogatdjanak — az volt a kerése, hogy a
mi tartalmazzon az épitészhez kotheté motivumokat. Ennek a kérésnek eleget téve ezeket a
motivumokat beépitette a tervbe, de teljesen johiszemiien jart el. Amikor viszont késobb
kider(lt, a tanu jelentkezése utan, hogy a formai elemek tamadhatdk, azonnal kezdeményezte,
hogy a sajtéban toroljék a korabbi (az épitészére utald) nyilatkozatokat, és azt is, hogy ezeket a
formai elemeket tintessék el. A formai valtoztatasokat ezt kovetden végrehajtottak; az
épitmény akkor még olyan allapotban volt, hogy ezeket korrigalni is lehetett. A 1étrehozott mii
tehat nem hasonlit az epitész tervére; az igaz, hogy az épitészhez kothetéformavilag bizonyos
elemei abban megjelennek, de ez nem azt jelenti, hogy hasonlit az &ltala készitett tervre. Az
épitési engedélyt ennek megfeleléen modositottak; nem az épitész féletervben szerepld, hanem
egy masik motivumrendszer jelenik meg a médositott tervben — az a motivumrendszer, amely
az épitészhez kothetd tervben megjelenik, a kész miivon nem lathatd. A mii egyébként még nem




teljesen befejezett; a kiviteli tervekben szerepld motivumok a kész épitményen még nem
jelennek meg.

A Szakértd Testiilet kirendelését a felperesek kérték, a szerzéi jogi jogsértés tényének
megallapitasaval 6sszefliggd szakkérdések megvalaszolasa irant.

A Torvényszék altal feltett, a Szakérté Testiilet altal megvalaszolando szakkérdések:

T/1. Melyek azok, az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakado jegyek, amelyek e jellegiik alapjan szerz6i jogi
védelem ala esnek?

T/2. E jegyek koze tartozik-¢ a felperesek altal allitott jellemzok (a torony és a mogotte 1évo
centrélis tér ardnyai, illetve a fiatornyok)?

T/3. Az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerzdi jogi védelem ala
esO jegyek megjelennek-e az V. rendl alperes altal készitett, végleges (moddositott)
épitési, engedélyezési, illetve végleges (mddositott) kiviteli tervekben?

T/4. Az epitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerz6i jogi védelem ala
esO jegyek megjelennek-e az elkésziilt miivon, annak jelenlegi allapotaban?

T/5. A Szakért6 Testiilet sziveskedjen valaszolni a felek altal feltett kérdésekre is, de
Kizarolag azokra, amelyek a birosag altal feltett kérdesekkel szorosan dsszefliggenek,
illetve amelyek nem jogkérdések (a felperes képviseldje altal, 2016. julius 8. napjan
benydjtott 38. szamu el6készitd iratban feltett 2-7. kérdés, valamint a 8. pontban foglalt
masodik kérdés egyértelmiien jogkérdés, az azokra adott valaszt a birosag kifejezetten
megtiltja)!

Felperesi kérdések

A Szerz6i Jogi Testiiletnek — a kordbbiakban mar feltett kérdéseink mellett, amelyeket tovabbra
is fenntartunk — az alabbi, tovabbi kérdéseket inditvanyozzuk feltenni:

F/1. Tekintettel arra, hogy I-1l. r. alperesek tobb tervet is engedélyeztettek, amelyeket az
¢épitési hatdsag jogerésen engedélyezett, mindegyik engedélyezett terv vonatkozasaban
kérjik megvéalaszolni, hogy megéllapithatd-e a tervek azonossaga, illetéleg,
megallapithato-e a 1V-V. r. alperesek mindkét tervdokumentacioban felhasznéaltak az
épitész terveit? Megallapithatd-e az, hogy az épitesz és az I. r. felperes altal készitett
eredeti tervdokumentacid alapjan készilt el a IV-V. r. alperesek altal készitett elsé
tervdokumentacio, kilonos tekintettel arra, hogy maga a dokumentécid is tartalmazza
(épitész miiszaki leiras 6. bekezdés) az alabbiakat: ,,Az épllet az épitész hagyatékat, és
masutt meg nem épult munkajat idézi meg, az adott funkcioéhoz igazitva”?

Megallapithato-e az, hogy a mddositott tervdokumentacio a mddositasok ellenére
ugyanugy az . r. felperes &ltal készitett eredeti engedélyezési terv felhasznélasanak és
atdolgozasanak mindsiil, kiilonds tekintettel arra, hogy az ehhez az engedélyezési
tervhez tartozd modositott épitész miiszaki leiras a kovetkezoket tartalmazza: ,,A fenti
modosulasok minimalis szerkezeti valtozast okoznak a torony acélszerkezetében. Az
alépitmények valtozatlanok maradnak (az alapozas és a Kkiallito tér vasbeton
tartoszerkezete mar elkésziilt eredeti jogerds engedélyezési tervek alapjan). ... A



homlokzati megjelenés is minimalisan valtozik... A mddositasok nem érintik sem a
beépitett alapteriiletet, sem a bels elrendezést...”?

F/2. Megvalosul-¢ a szerzéi jogsértés (jogosulatlan felhasznalas, illetve atdolgozas) abban
az esetben, ha az ilyen modon készitett tervdokumentaciot az épitési hatdséagi
engedélyezési eljardsban felhasznaljak, az épitési hatésag a beadott dokumentacid
alapjan a jogerds épitési engedélyt megadja, majd utdbb nem ezt a tervdokumentaciot
val@sitjak meg, hanem az engedélyesek — a lényegi elemeket megtartva — annak
modositasat kérik, és a mddositott terveket engedélyeztetik, és az éplletet a modositott
engedély alapjan épitik meg?

F/3. Megvaldsul-e a jogsértés, ha az 1996-ban, az akkori épitési szabalyoknak megfeleld
engedélyezési tervet 2014-ben, illetve 2015-ben a hatdlyos eépitési szabalyoknak
megfelelden korszeriisitve hasznaljak fel, illetve dolgozzak at? Ennek a kérdésnek azért
van jelentésége, mert a III. r. alperesi védekezés szerint azért nem kovethettek el
jogsértést az alperesek, mert az I. r. felperes altal készitett eredeti engedélyezési tervek
nem felelnek meg a 2014. és 2015. évi jogszabalyoknak, alkalmatlanok voltak a
felhasznalasra és az atdolgozasra.

F/4. Megvalosul-e a jogsértes, ha a jogtulajdonos engedélye nélkil palyaznak az engedely
nélkiil felhasznalt és atdolgozott miivel a LEADER palyazaton?

F/5. Jogsértest jelent-e az epitész nevének engedély nélkili felhasznalasa az epitési hatosagi
engedélyeztetési eljaras soran?

F/6. Jogsértest jelent-e az épitész nevenek engedely nélkili felhasznaldasa a LEADER
palyazat soran?

F/7. Megéllapithat-e az Ugyben fentiekben nevesitetteken kiviil tovabbi szerzéi jogi
jogseértés, és, ha igen, akkor az konkrétan mi?

F/8. Megallapithaté-e a IV-V. r. alperesek altal készitett barmelyik tervdokumentacio
egyeéni, eredeti jellege; ha igen, akkor mely részében? Ha jogosulatlan atdolgozas
eredményeként jott létre az épitészeti alkotas, akkor megallapithatd-e a szerzétarsi
viszony; ha igen, akkor milyen aranyban?

F/9. Amennyiben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet sziikségesnek tartja, kérdés nélkiil is tegye
meg a tovabbi észrevételeit!

A felperes altal a 21. sz- beadvanyban (sorszam nélkul) feltett kérdései

F/10. Megéllapithaté-e¢ a tervek azonossaga, illetéleg megallapithato-e, hogy a IV.-V. r.
alperesek a borozo-kilato tervezése soran felhasznéltak az épitész terveit?

F/11. Alkalmas-e a tervek alapjan megvalosult épilet az épitész szakmai jo hirnevének
sérelmére, hiheti-e azt az épiiletre néz6 atlagember, hogy az egy rosszul sikeriilt, az
épitészhez kothetdm?

F/12. Melyek azok a valtoztatasok, amelyek az eredeti mii tervezési célkitlizései
lényegesmegvaltoztatdsanak mindsiilnek? E korben az SZJSZT értékelje a
funkcionalitds megvaltoztatasat is.

F/13. Az eredeti tervek kiilsdmegjelenését hogyan befolyasoltak az atdolgozasok?

F/14. Az eredeti tervek és az alperesi engedélyezési-kiviteli és megvaldsulasi tervek az
eredeti tervek atdolgozasanak mindsiilnek?



F/15. Kitdl, illetve kiktol lett volna sziikséges az alpereseknek felhasznalasi engedélyt kérni?

I. és II. r. alperesi kérdesek

AJ/l. Egy épitészeti alkotas kiilonb6z0 részeinek egymashoz viszonyitott aranya mindsithetd-
e olyan egyedi jellegzetessegnek, hogy az szerzéi jogi védelmet érdemeljen?

AJ2. Egy nagy torony mellé elhelyezett 2, un. fiatorony léte mindsithetd-e olyan egyedi
jellegzetességnek, hogy az szerz6i jogi védelmet érdemeljen?

A/3. Egy atlagos szemlélé szempontjabol, aki nem ismeri a megvalosult épitészeti alkotas
megépitesének kortlményeit, és a jelenlegi jogvitdt - vagyis nem azzal a
prekoncepcioval keresi fel a helyszint, hogy ez ,,egy elrontott, az épitészhez kothetomii”
- van-e olyan jellegzetessége a megvaldsult épiiletnek, amelybdl arra Iehetne
kovetkeztetni, hogy a miinek egyaltalan valami koze van az épitészhez?

Al4. Az épitész eredetitervel, és a megvalosult épilet 6sszehasonlitasanak eredményeképpen
van-e a megvalosult épliletnek olyan jellegzetessége, amelyrél egyértelmiien
megallapithato lenne, hogy az az épitész eredeti tervein alapul?

IV. és V. r. alperesi észrevételek (kérdések)

A/5. Alapvetokérdés allaspontunk az, hogy elészor is azt kell tisztdzni, milyen
magatartashoz kothetd a szerzoi jogsértés, konkrétan az atdolgozas, mint jogsértés
vizsgalata.

AJ/6. Ertve ez alatt, hogy

- atervek egyszerli akar altalam, mint jogi képviseld altal tortént otthoni atrajzolasa is
atdolgozasnak mindsiil, vagy ennél tobb kell hozza,

- vagy atrajzolast kovetéen azt be kell-e nydjtani engedélyezésre és ez elég-e hozza,

- vagy joger0s €pitési engedélyt kell kapni ezekre a tervekre,

- vagy kiviteli terveket is meg kell-e rajzolni ahhoz, hogy megval6suljon a jogsértés,

- vagy csak akkor valosul-e meg a jogsértés ha az epuletet meg is épitik.

AJ7. A kérdés tehat az, hogy melyik fazistdl kell vizsgalni a jogsértés tényét?

A/8. Tisztazni kell, hogy megvaldsult-e jogellenes magatartas €s ha megvaldsult az miben
all, mi a jogellenes magatartas.

A/9. Van-e jelentdsége annak, hogy a felperesek altal megjel6lt az épitész nevéhez fiz6d6
tervek, milyen tervezési fazisban voltak és azok kozil mi kerllt atadasra a Ill. r.
alperesnek?

AJ/10. Miutén a felperesi oldal atdolgozni Vélt tervek alapjan semmilyen épiilet nemépiilt
meg mit értiink az alatt, hogy ,,rosszul sikertilt az épitészhez kotheté mi?”

A/11. Egy épitészeti mi mikortol lesz és mihez képest lesz rosszul sikertilt?

1. A SZAKERTO TESTULET ELJARASANAK JOGSZABALY1 ALAPJA

A Szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) bekezdése
alapjan szerzo6i jogi jogvitas ligyben felmeriilé szakkérdésekben a birosagok és mas hatdésagok



szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikod6é szakértd
testiilettol.

A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a Szakértd Testiilet az
Szjt. 101. 8 (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy
hatdségi megkeresés, vagy megbizéas alapjan. (2) E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi
jogvitds Ugy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-eldallitéi jogok
érvényesitésével dsszefliggd barmely jogvita.

A fenti jogszabalyok alapjan a jelen szakvélemény alapjat képezd peres ligy szerzdi jogi
jogvitas tigynek mindsiil, az eljard birosag altal feltett kérdések, és a felek altal feltett egyes
kérdések szakkérdésnek mindsiilnek, a szakért6 testiilet szakvéleményét a Torvényszék kérte,
igy a szakértd testiilet a jelen ligyben eljarhat.

Az R. 8. 8-anak (1) bekezdése szerint az eljaro tanacs a feltett kérdesek es a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kilon bizonyitéast,
nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy az eljar6 tanacs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgal6
perben részes felekkel Osszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem allnak, szakértoi
véleményiket fiiggetlentl, befolydsmentesen alakitottak ki.

A Torvényszék a megkereseshez csatolta a polgari Gigy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi
peres eldadasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljaré tanacs eldljaroban megjegyzi, hogy az épitész altal tervezett épitészeti alkotas
tervrajza 1995-ben, tehat a szerz6i jogrol szold 1969. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rSzjt.)
hatalya alatt keletkezett. Azonban az Szjt. 107. § (1) bekezdése alapjan® a rSzjt. kizardlag a
hatdlya alatt kotott felhasznalasi szerzddésekre marad tovéabbra is iranyadd, minden maés
kérdésben az Szjt. rendelkezéseit kell kdvetni, ezért az eljard tanacs a szakveleményében Szjt.-
re hivatkozik.

1. A TANACSNAK A TORVENYSZEK ES A FELEK ALTAL FELTETT KERDESEKRE ADOTT
VALASZAI

T/1. Melyek azok, az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado jegyek, amelyek e jellegiik alapjan szerzoi jogi védelem
ala esnek?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ala tartozik - fuggetlendl attol, hogy a térvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotésa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:
k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyuttes terve.

Az épitészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely egy alkotast a
szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan részesiti védelemben. A
torvény rogziti azt is, hogy a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol

1107. § (1) E torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetden megkotott
felhasznalasi szerzddésekre kell alkalmazni.



vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. A miinek tehat az alkotd sajat szellemi
alkotasanak kell lennie, Ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabdl.

Az SZJSZT tdbb korabbi szakvéleményeben vizsgalta az egyéni jelleg és az eredetiség kérdéeset
és ramutatott, hogy az alkotas Iényegében akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési modra, €s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valodsitja meg
azok egyikét vagy masikat, és eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai
maésolata.

A szerzOk lehetOségei miitipusonként eltéréek. Az épitészeti alkotasok vonatokozaséban
megallapithato, hogy ,,a mti formajanak egyik feladata a kiilvilag szamara valo érzékelhetOség,
megjelenés biztositdsa €s a mli azonositasanak lehetdvé tétele. Nyilvan mésként jelentkezik az
eredetiség egy tervezOnél, mint egy festénél. A tervezének a fizikai torvények ¢és épitészeti
eléirasok sziikebb mozgasi teret engednek, mint a képzOmiivészeti alkotdsokat 1étrehozd
szerzének.”?

Mindezek alapjan az eljard tanacs vélemeénye szerint az épitész altal tervezet épilet terve nem
,ujszertisége”, illetve a stilusara jellemz6 jegyek miatt all szerz6i jogi védelem alatt, hanem
azért, mert az adott kdrilmeények kozott a tervezének volt lehetdsége (a feladat teret hagyott a
valasztasra) és tehetsege az épitészi gondolatot egyéni, eredeti médon kifejteni. Ez a konkrét,
kifejtett forma a szerzdi jogi védelem kozvetett targya.

Ami az épitészi gondolatot illeti, idézziikk a mivész sorait: , A templom tornyait olelé
,jegenyek” koziil elore nézo szemek a faba koltozott lélek formai. Ezekbol az ablakszemekbol
arad a harangszd. A tornyok kilengése a szélben a szerkezetek tiiréshatdrdig lehetséges, a
csucsnal korllbelll 1,5 méter. A szélben hajladozo jegenyékkel olelt zengdszemii tornyok
dldozatra szolitiak fel az élé vilagot. . Ezt célozta a siofoki templom, s a temesvari,
sepsiszentgyorgyi tornyok is. A4 templomhajo domborii gerince és borddi a mellkasbelsd, a tiidé
és sziv, a ,,lélek”-zés helyét jelenitik meg, ahol megindul a lélek az dldozathozatal el6tt.””®

A szbban forgd tervben az egyéni, eredeti gondolatkifejtés kiilondsen a kovetkez6kben
nyilvanul meg: az alaprajzban, a tomeg- és homlokzat kialakitasban, a bels6 terek
méretezésében és egymashoz valo viszonyaban, az anyaghasznalatban, a foldbe sullyesztett,
feliilrél megvilagitott kozponti tér aranyaiban és formajaban. Egyéni, eredeti tovabba: a torony
tomege és konturjai, csucsdiszitése, a két fiatorony elhelyezése, alakja, meretezese,
csUcsdiszitése, anyaghasznélata (fedése).

T/2. E jegyek kozeé tartozik-e a felperesek altal allitott jellemzok (a torony és a mogotte
1év6 centralis tér aranyai, illetve a fiatornyok)?

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Igy egyes epitészeti
megoldasok gyakori alkalmazésa nem teszi azokat masok szdméra engedélykdtelessé.

Az otleten, elgondolason tal a még védelem alatt allo szerz6i miivek, vagy mivek stilusa is
szabadon hasznalhatok ihletként. Ha megallapithat6é az alkotashoz 6sztonzést add miitél vald
kell6 tavolsag, azaz nem torténik szolgai masolas és nem is az eredeti mt atdolgozésa valosul
meg, akkor az eredeti szerz6 hozzajarulasa nem sziikséges. Mas miitipusban torténd hasznalat

2.57)SZT-38/2001 — Epiilet atalakitdsa soran felmeriil§ egyes szerzdi jogi kérdések.
3 A Fels6-krisztinavarosi templom terve. Orszdagépité. 2005. 1. szam. 8.



esetén ez a kell6 tavolsag altalanossagban megallapithat6,* de azonos miitipusoknal sem ritka.
Mivel szerz6i jogi értelemben nem torténik felhasznalés, ezért a szerz6 engedélyének hianya
nem vezethet jogsértéshez.

Kétségtelen, hogy az épitész iskolateremté, nagy hatasu épitész volt. Epitészeti elvei és
megoldasai — stilusjegyei — tobb bel- ¢és kilfoldi épitész munkaiban tetten érhetok.
Mindazonéltal az épitész ,,stilusa” nagyban épitkezik el6z6 korok épitészeti megoldasaibol és
figyelemmel van, az organikus épitészetre altalaban jellemzden, a kornyezettel vald
harmoniara. Igy a centrélis tér az épitészeket mar évszazadok ota foglalkoztatja, a XVI.
szazadban példaul a centralis templom szamitott a legtdkeletesebb formanak. A fiatorony
hasznélata sem sajatithatd ki egy épitész altal, hiszen a fiatorony a gotikus épitészet egyik
jellemz6 motivuma, és a diszités mellett statikai funkcidja is volt, a kiils6 homlokzati
tampillérek leterhelését szolgalta. A fiatorony hasznalata tobbek kozott Lechner Odonnél és
Koés Karolynal is megfigyelhetd. Eppen ezért épitészeti megoldasok, elemek vagy aranyok
allandosult hasznéalata ugyan lehet stilusteremtd, de alkalmazasuk nem kothet6 a legtobbet
hasznalo épitész engedelyéhez. A stilus szerz6i jogilag nem védett (nem védhetd), igy szabadon
kovethetd.®

T/3. Az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerzoi jogi védelem
ala eso jegyek megjelennek-e az V. rendii alperes altal készitett, végleges (médositott)
épitési, engedélyezési, illetve végleges (modositott) Kiviteli tervekben?

Az eljaro tandcs T/1-T/2. kerdésre adott valasza alapjan stilusjegyek 6nmagukban nem
allhatnak szerz6i jogi védelem alatt. Az eredeti tervek egyéni, eredeti jelleget mutatd, konkrét
lenyeges részeit kell vizsgalni, illetve azt, hogy ezek valamelyike megjelenik-e az alperes
tervezd végleges (modositott) tervében vagy terveiben.

Egyrészrél az épitész terv,e és masrészrol a végleges (moddositott) épitési, engedélyezési és
Kiviteli tervek 0sszevetésbol megallapithat6, hogy az utdbb emlitett tervek az egyéni-eredeti
kifejezés szempontjabol lényeges elemekben azonossagot mutatnak az épitésztervével. igy
kilonosen az alaprajzban, a tomeg- és homlokzat kialakitasban, a bels6 terek méretezésében és
egymashoz val6 viszonyaban, a foldbe siillyesztett, feliilr6l megvilagitott kdzponti tér
aranyaiban és formajaban. (A bemutatotér fedésének anyaga viszont eltérd.) Lényegében
azonos a torony konturja, tomege, de eltéro illetve hianyzik a csticsdiszités.

Az alperesi tervek, illetve épilet eltér még annyiban, hogy nincsenek fiatornyok; az alaprajz
illetve épllet a foldszinten kiegészilt egy a szocialis helyiségeket tartalmazo épuletrésszel. Az
alperes terve egyértelmiien az épitész tervének atdolgozéasa, mégpedig, az Eljard Tanacs épitész
tagjanak véleménye szerint, egy hibas, elrontott atdolgozas.

T/4. Az épitész altal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerzdi jogi védelem
ala eso jegyek megjelennek-e az elkésziilt miivon, annak jelenlegi allapotaban?

Az éplileten jelenlegi allapotaban az épitész1996. marciusi terve, mint kétdimenzios mii egyes,
az egyeéni, eredeti jelleg szempontjabol Iényeges elemei (tehat nem pusztan a ,,stilus”) jol
lathatok a haromdimenzidés megvalosultsagukban. Igy kiilondsen a féépiilet tomege és alakja
(kiils6 megjelenése), homlokzatanak kialakitasa.

* GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, Wolters-Kluwer, 2014. 29. §-
hez.
> GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, Wolters-Kluwer, 2014. 34. §-
hoz.



Ad F/1.1.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Ad F/1.2.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Az F/2-F/7. kérdésekre és az F/8. kérdés masodik mondatara a Torvényszék megtiltotta a
vélaszadast.

Ad F/8.
Lasd az eljaro tanacs T/1-T/3. kérdésre adott valaszait.

Ad F/9-F/10.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

F/11-F/12. és az F/15. kérdésekre a Torvényszék megtiltotta a valaszadast.

Ad F/13.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Ad F/14.
Lasd T/3. kérdésre adott vélaszt.

Az 1. és II. r. alperesi kérdésekre adott valaszok
Ad A/1.
Lasd a T/1. kérdésre adott valaszt.

Ad A/2.
Lasd a T/2. kérdésre adott valaszt.

A/3. Egy atlagos szemlélé szempontjabol, aki nem ismeri a megvaldésult épitészeti alkotas
megepitésének kdrulményeit, és a jelenlegi jogvitat - vagyis nem azzal a prekoncepcidval
keresi fel a helyszint, hogy ez ,,az épitész egy elrontott miive” - van-e olyan jellegzetessége
a megvalosult épiiletnek, amelyb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy a miinek egyaltalan
valami koze van az épitészhez?



Onmagaban az a tény, hogy esetleg egy atlagos szemléld egy adott alkotast kinek tulajdonit,
szerzOi jogi relevancidval nem bir. Epitész szakértdi szemmel a megtekintett fényképek elso
benyomas alapjan nem keltik azt a képzetet, hogy a megvaldsult épllet az épitész miive lenne.

Ad A/4.
Lasd T/4. kérdésre adott vélaszt.

A IV. és V. r. alperesi észrevételekre (kérdésekre) adott valaszok

A/5-Al11. Ezek a kérdések jogkérdéseket erintenek, amelyre a Torvényszék a Szakértd Testiilet
részére a valaszadast megtiltotta.

Budapest, 2016. oktdéber 27.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Legeza Dénes Szalay Tihamér
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz6 tagja



