A Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet szakértdi véleménye

A szakvélemény cime: Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT-20/17

A MEGKERESES ES A TENYALLAS

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) elétti eljarasban a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0ld 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe iitk6zé és az (3)
bekezdése szerint mindsiilé nagyobb vagyoni hatranyt okozva elkovetett szerzOi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok megsértése bintettének gyanUja miatt K. J. A. ellen folyamatban 1évo
biintetéiigyben a NAV 2017. julius 12-én kelt hatarozataval szakértéként a Szerz6i Jogi Szakértd
Testuletet (a tovabbiakban: SZJSZT) rendelte Ki.

A NAV megkeresésében 6sszefoglalta a tényallast és az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatotta a
biintetdligy iratanyagat.

Altalanos megallapitasok

A Tanacs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. 8§ (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és a
benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményét, a tények megallapitdsara nem végzett

kiloén bizonyitast.

A Nyomozdhatosag altal feltett kérdések:

A jogvita targyat az képezi, hogy a hivatkozott honlapon, kiilonb6z6 idépontokban megjelent
cikkek mellett feltiintetett 3 darab fénykép a feljelentd (sértett) felhasznalasi engedélye nélkiil keriilt
felhasznalasra. A tartalmak 2017. februar 24-ig voltak elérhetéek a hivatkozott honlapon. A
feljelentd (sértett) feljelentést tett a Btk. 385.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) szerint mindsiild
nagyobb vagyoni hatranyt okozva elkdvetett szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése blintettének gyantija miatt.

A NAYV Kérte az SZISZT-t, hogy adjon valaszt az alabbi kérdésekre:

1.) A feljelentés keretében benyujtott, a hivatkozott honlapon megjelent 4 darab cikk mellett
feltiintetett 3 darab fénykép olyan fotomiivészeti alkotasnak mindsiil-e, amelyeket szerzoi
jogvédelem illet meg?

2.) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz az, hogy a gyandusitott altal felhasznalt fényképek a
Szerz6i Jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerz6i miinek

mindsiilnek, a feljelentdnek (sértettnek) sériiltek-e a szerzoi jogai?

3.) Amennyiben az 2. kérdésre adott valasz az, hogy a feljelentdnek (sértettnek) sériiltek a szerzoi
jogai, milyen 6sszegli vagyoni hatrany érte a feljelentot?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900156.KOR#lbj18id4dc1

1) Az Szjt. 1.8-anak rendelkezéseibdl kiindulva vizsgaltuk, hogy, a feljelentd (sértett) altal
rendelkezésre bocsatott Internetes tartalmakon megjelent fényképek szerz6i miinek mindésiilnek-e.
Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott fotomiivészeti alkotasokkal, amelyeket a jelen
szakvélemény is alapul vett.

Az Szjt. 1.8 (2) bekezdése szerint ,,Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fuggetlendl attdl, hogy e
torvény. megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotisnak
mindsiil kiilondsen a Szjt. 1.8 (2) (i) értelmében a fotomiivészeti alkotas”.

A Szjt. 1.8 (3) bekezdés szerint ,a szerzéi jogi védelem az alkotist a szerzé szellemi
tevékenységebol fakado egyeéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo ertékitélettol.”

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél
sz016 2006/116/EK (2006. december 12.) iranyelv 6. cikke is akként rendelkezik, hogy egy fénykép
szerzOi jogi védelmének az egyetlen feltétele az lehet, hogy az a szerz6 sajat szellemi alkotasanak
(creative activity) mindsiiljon; mas kritérium nem alkalmazhat6 ebbdl a szempontbodl. Bér ez az
iranyelv nem a fotomiivészeti alkotasokrol szol, azonban fontosnak tartja kiemelni, hogy ezeket az
alkotasokat is megilleti a normal szerzdi jogi oltalom (a szerzé életében €s a halalatol szamitott 70
évig) €s ebbdl a szempontbol kifejezetten hivatkozik a fotomuivészeti alkotasokra.

A fényképészeti alkotdsok szerz6i jogi mindsitéséhez sziikkséges az abrazolt szituacio
kilonlegessége, a bedllitas megfelelosége, egyéni néz6pont, alkalmas technikai megoldas, specialis
fényviszonyok és méas szempontok. Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a perbeli 3 darab fényképet
annak szerzdje egyéni, eredeti modon alkotta az alabbiak szerint:

- az Usz6 csbénakot abrazold fénykép egyéni beallitast alkalmaz, felhasznalja a fényviszonyok
adottsagait, jatszik a kontrasztok adta lehetdségekkel €s egyéb kreativ képalkotoi dontést is
tikroz;

- akodrhazi részletet abrazol6 fénykép egyéni beallitast alkalmaz, alkot6 médon megvalasztott
szemszogot alkalmaz és egyéb kreativ képalkotoi dontést is tikroz;

- a veteran autot abrazolo fénykép egyéni beallitast alkalmaz és egyéb kreativ képalkotoi
dontest is tukroz.

Utal az eljaro tanacs arra, hogy mas tigyekben az SZJSZT &ltal adott szakveéleményekben (18/2004,
24/2004; 19/2005) mar kifejtésre kerilt, hogy a Szjt. 1. 8-anak (2) bekezdése (i) pontjaban szerepld
fotomiivészeti” jelzOben a "miivészeti" kifejezés nem jelent valamilyen kiilon mindségi besorolast,
specialis ,,miivészi” jelleget. Fényképekre is a fent hivatkozott Szjt. 1. 8-anak (3) bekezdése
vonatkozik, azaz a szerz06i jogi védelem feltétele az egyéni, eredeti jelleg. Hivatkozassal Fovarosi
ftél6tabla 8.P£.20.479/2008/6. szamu itéletére (SZISZT-35/2006 szakvéleményen alapulé itélet),
amely szerint ,fényképek esetén is elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely
minimuma megnyilvanuljon, tehat hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az
alkalmazott eszkdzok altal, legyen legaldbb minimélis tere a killénbozé megoldasok kozotti emberi
valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévo alkotasnak szolgai mdasolasarol legyen szo”, a
felhasznalt fénykép egyéni eredeti jellege semmiképpen se vitathato.

Erdemes utalni az allasfoglalasra, amelyet a WIPO és UNESCO készitett egy olyan
kormanyszakértdi értekezletre, amelyet kifejezetten a fényképészeti miivek szerzoi jogi védelmének



a kérdéseirdl tartottak. A dokumentum tiz elvet hataroz meg a fenyképészeti alkotasok védelmére. A
legelsd, PHW1 szdmu elv (2) bekezdése szerint: minden fénykép, amely eredeti elemet tartalmaz
szerzOi jogi védelmet kell, hogy élvezzen. Minden fénykép esetében ugy kell tekinteni, hogy az
eredeti elemeket tartalmaz és hogy ennek megfeleléen fényképészeti miinek minésiil, kivéve az
olyan fényképet, amelynek az esetében a fényképet készitd személynek nincs semmilyen befolyasa
a kép kompoziciojara vagy mas egyéb Iényeges elemére.

Az allasfoglalas felsorol szdmos elemet, amely alapjaul szolgalhat egy fénykép egyeni, eredeti
jellegének (témavalasztas, fényképezés szogenek meghatarozdsa, a képkivagas modja stb.)
megéllapitdsahoz. Kifejtésre kertl benne, hogy gyakorlatilag az emberi lények altal keszitett
minden fénykép szlikségképpen magaban foglal valamely eredetiseg elemet. Tovabba, ha az
eredetiség megallapithatd, akkor nincs alap annak kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintii
eredetis€g nem elegendd a szerzdi jogi védelemhez. A dokumentum szerint csak azok a fényképek
zarhatok ki a szerz6i jogi védelembdl, ahol nincs tere a személyes dontésnek és nincs lehetéség a
kozlekedés-ellen6érz6 fényképezdgépek, illetve a pénzbedobassal miikodo fotd-automaték altal
készitett képeket emliti olyanokként, mint amelyeket példaul nem indokolt az emlitett ismérvek
alapjan fényképészeti miinek tekinteni.

Az eljaré tanacs a fent idézett rendelkezések alapjan végezte el az iligy targyat képezo
fényképek vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a 3 darab fénykép olyan fotémiivészeti
alkotasnak mindésiil, amelyek megfelel az Szjt. tamasztott egyéniség és eredetiség
kritériumainak és kovetkezésképpen azokat szerzéi jogvédelem illet meg.

2.) A Szjt. 16.8 (1) bekezdése alapjan ,,A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizarolagos joga
van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.”
Kovetkezésképpen, a hivatkozott fényképek felhasznalasara csak a szerz6 adhat engedélyt.
Amennyiben a gyanusitott megfeleld felhasznalasi engedély nélkiil hasznalta fel a fényképeket, gy
a szerzd feljelentOnek (sértettnek) sériiltek a szerzdi jogai.

A jogsértést kizarné az un. szabad felhasznalas korébe es6 magatartas, de ilyen eset az ismertetett
tények tikrében nem all fenn.

Utal a tanacs arra, hogy a feljelentd (sértett) szerzéségének kérdése nem volt vitatott, azt az eljaro
tandcs nem vizsgalta.

3.) A kérdés nem szerz6i jogi szakért6i problémat vet fel, ezért az eljar6 tanacs allaspont helyett
csak tajékoztatast, egyfajta iranymutatast kivan adni.

A vagyoni hatrany Osszege a feljelentd (sértett) szerzé vagyonaban okozott karbol €s az elmaradt
vagyoni elénybdl adodik Ossze. A fényképeknek a perbeli honlapon torténd jogosulatlan
megjelenitése (nyilvanossaghoz kozvetitése esetleg tObbszorozése) utjan keletkezett vagyoni
hatrany kiszamitésa soran a Szjt. 16.§ (4) bekezdés elsé mondata relevans, amely szerint: ,,Ha e
torveny masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazas
illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hianydban - a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell
aranyban allnia”.

Minthogy a jogdijat nem lehet a Szjt.§ 16 (4) alapjan megéllapitani (a feljelentd — sertett — szerz6 és
a gyanusitott kozotti eltéré megallapodds nem volt és a fényképek felhasznalasahoz kapcsolédoan a
bevétel kilén nem allapithatd meg), a relevans piacon hasonlo felhasznalas engedélyezéséert jaro,



altalanosan kialakult jogdij-mértékekb6l érdemes kiindulni. A feljelentd vagyonaban
megalapozottan elvart jogdij ugyanis elmaradt.

Az eljaro tanacs ismeretei szerint a gyakorlatban az online hirportalok altal fizetett jogdijak 6sszege
fényképekként brutté 3.000,- - 9.000,- Forint (a realis 6sszeg szignifikansan alacsonyabb a
feljelent6 — sertett — altal megjeldlt igénynél). Az engedély nélkiili felhasznalasbol a feljelent6t ért
vagyoni hatrany tehat megkozelitéleg a harom fényképért egyuttesen brutt6 9.000,- — 27.000,- Ft és
kovetkezésképpen nem éri el a biintetdjogi értékhatart.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a fenti kalkuldcid soran nem vette figyelembe a szerzd

személyhez fliz6d6 jogainak esetleges sérelmét, amelyeknek a vagyoni hatrany megitélésével
kapcsolatban a joggyakorlat nem alakitott ki a mai napig egységes vélemeényt.

Budapest, 2017. augusztus 10.

dr. Tattay Levente dr. Sélyom Agnes Szamody Zsolt Olaf
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz6 tagja



