A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Szakirodalmi mii engedély nélkiili atvétele esetén a szerzot megilletd
dijazas szempontjai

Ugyszam: SzJSzT-01/17.

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. A kirendelt szakértd a megkiildott peres iratok alapjan nyilatkozzon arra, hogy az
alperes altal keszittetett tanulmanybol milyen értéket képvisel a felperes kotetének 13-34.
atemelt oldala az alperes altal készitetett Tanulmany céljahoz és dsszértékeéhez viszonyitva.

2. Nyilatkozzon a szakértd arra nézve is, hogy milyen értéket képvisel az alperes altal
készittetetett tanulményban a plagizalt rész a gyakorlati felhasznélhatésag szempontjabol
Osszevetve az alperes altal készittetett tanulmany tobbi részével.

3. A szakértd hatarozza meg azt a dijmértéket, amely az alperes altal készittetett
tanulmany értékéhez képest a plagizalt rész alapjan megallapithato.

Az alperes altal feltett kérdések?:

1. Kérem a szakértét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kérdéses szOvegrész atvétele a
Konzorcium ¢és a Kozpont kozott 1étrejott megbizasi szerzddés teljesitése szempontjabol
szlikséges volt-e?

2. Amennyiben az els6 kérdés alapjan az atvett szovegrész a szerzddés teljesitése korében
sziikséges volt, kérem, nyilatkozzon arra, hogy a tanulmany felperestdl idézett része a
Konzorcium és a Kozpont kozott létrejott megbizasi szerz6dés 1. pontjaban foglalt
teljesitend¢ feltétele koziil mely(ek)et teljesitik?

3. Amennyiben van olyan pont, amelyet az idezett szovegrész teljesit, akkor azt az adott
ponton belll milyen aranyban teljesiti, illetve ez a teljes feltételrendszer alapjan a teljes
teljesitési hanyad hany szazalékat teszi ki.

4. Amennyiben a szakértd valasza az els6 kérdésre az, hogy az idézett szovegrész a megbizasi
szerz0dés meghatarozott feltételeit teljesiti, akkor az idézett szovegrész teljesitési szazalékara
figyelemmel az a kapott ellenérték mekkora részét teszik ki.

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Elozetes megjegyzések

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) bek. alapjan szerz6i jogi

jogvitds tigyben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok és mas hatésdgok szakvéleményt
kérhetnek a Hivatal mellett miikodd szakérto testiilettol.

12017. januar 25-4n kelt el6készitd irat.



A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szOlo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet meghatarozza a Szakérté Testiilet feladatait:

1. § (1) A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: Szakértd Testiilet) az Szjt. 101. §
(1) és (3) bekezdésében megjelolt igyekben szakértdi véleményt ad birésagi vagy hatosagi
megkeresés, vagy megbizas alapjan.

(2) E rendelet alkalmazasaban szerzoéi jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben szabalyozott szerzoi,
szomszédos és adatbazis-elballitoi jogok érvényesitésével dsszefliggd barmely jogvita.

(3) E rendelet alkalmazasaban a felhasznélasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdesnek szamit
az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

A Szakértd Testiilet nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem
tart helyszini szemlét.

A jogvita az aldbbiakban foglalhat6 6ssze a birésag kirendelé végzése alapjan:

Az alperes, mint megrendeld a 2014. szeptember 25-én kelt szerz6déssel megbizta az
Egyetemet, mint vallalkozot egy tanulméany elkészitésével (A/4 melléklet). A véallalkozo a
szerz6désben meghatarozott feladatok végrehajtdsara tudomanyos munkatarsat (Vallalkozo)
jelélte ki (1. 5.). A Tanulmanyt a Vallalkoz6 2014. szeptember 30-ig egy példanyban,
nyomtatott formaban postai iton megkiildi Megrendeld cimére, és elektronikusan "doc" vagy
"docx" formaban megkiildi Megrendelé kapcsolattartoja e-mail cimére (Il. 7.). A felek a
vallalkozéi dijat nett6 2.000.000, - Ft, 6sszesen brutté 2.540.000,- Ft-ban hataroztak meg (1V.
1.). Megrendel6 kikototte, hogy a teljesités soran keletkezd, a szerz6i jogi védelem ala esd
alkotason Megrendeld teriileti korlatozas nélkiili, kizarolagos és harmadik személynek
atadhato felhasznalasi jogot szerez, amely kiterjed az alkotas atdolgozasara is (V. 2.).

Az elkészitett Tanulmany a per F/3 melléklete. A tanulmanyon nincs feltiintetve szerzd, csak
a 2014. évszam.

A perben nem vitatott, hogy az F/3 alatti Tanulmany 13-34. oldalai sz6 szerint megegyeznek a
felperes miivének 5-35. oldalon talalhato szovegével.

A Tanulmany teljes terjedelme 50 oldal. Ebbdl az atvett szovegrész 20 oldal terjedelmti, azaz
a teljes szOveg 42%-a.

A Tanulméany megrendelésének a hattere, hogy a Kézpont 2014. szeptember 29-én megbizasi
szerzOdést kotott a , amely megbizas targya a tanulmany keszitése. A megbizasi szerz6dés 1.
pontja meghatarozza annak targyat.

A megbizasi szerzédés szerint a Konzorciumot, mint megbizottat a feladat elvégzéséért
6.259.842,- Ft + AFA megbizasi dij illeti meg. A feladat a Minisztérium jovahagyéasaval
tekinthetd elvégzettnek (3.1.).

A Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszok:
1. A kirendelt szakérté a megkiildott peres iratok alapjan nyilatkozzon arra, hogy az

alperes altal készittetett tanulmanybdl milyen értéket képvisel a felperes kotetenek 13-34.
atemelt oldala az alperes altal készitetett Tanulmany céljahoz és 6sszértékéhez viszonyitva.



2. Nyilatkozzon a szakérté arra nézve is, hogy milyen értéket képvisel az alperes dltal
készittetetett tanulmanyban a plagizalt részt a gyakorlati felhasznalhatésag szempontjabél
Osszevetve az alperes altal készittetett tanulméany tébbi részével.

Az eljaro tanacs az 1. és 2. kérdéseket egyutt valaszolja meg.

A felperes allaspontja, hogy az alperesi Tanulmany jelentds részét, az igazi értékét az O
szerzO01 mive jelenti, és nem lehet pusztdin a mi terjedelméhez, oldalszamokhoz vagy
témakorokhoz kotni a plagizalt rész értékét.

Az eljaro tanacs ugy itéli meg, hogy a birdsag kérdése kdzvetetten arra is irdnyul, hogy jelen
esetben indokolt-e eltérni a terjedelem alapjan torténd aranyositastol.

Az eljard tanacs megvizsgalta, hogy a birdsag altal feltett kérdésekre tekintettel sziikseges-e
kiils6 szakértd bevonasa a szakértdi vélemény elkészitésébe. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérol ¢s mikodeésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint, ha a szakértdi vélemény kialakitdsahoz olyan kildnleges szakismeretre is szlikség
van, amellyel a Szakérté Testiilet tagjai nem rendelkeznek, tanacskozasi joggal kiils6 szakértd
kozremiikddése is igénybe vehetd.

Az eljar6 tanacs, amely szerz6i jogi kérdésben jogosult szakért6i véleményt adni, nincs abban
a helyzetben, hogy értékelje a tanulmany egyes fejezeteinek a sulyat a miiben. A felperesi mi
egyik részét vették at - mas cim alatt - az alperesi Tanulmanyba, amely a téma tébb mas
aspektusat is bemutatja.

A Szjt. 1. § (1) bek. alapjan a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.
A (2) bek. szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik - fuggetlendl attol, hogy e torvény
megnevezi-e - az irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotisnak
minésil  kiilonésen: a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos,
publicisztikai) mii. A (3) bek. kimondja, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo
értekitélettdl.

Ebbdl kovetkezden a szerzdi jogi védelem és az engedély nélkiili felhasznalas szempontjabol
az eljaro tanacsnak nincs modja arra vonatkozéan megallapitast tenni, hogy milyen értéket
képvisel az alperesi Tanulményban a plagizalt rész a Tanulmény céljadhoz viszonyitva,
tovdbba 0Osszevetni a Tanulmany egyes fejezeteit a gyakorlati felhasznalhatdsag
szempontjabol. Az Szjt. fentiekben hivatkozott 1.8 (3) bekezdéseében foglaltak ertelmében
ennek kiilondsebb jelentdséget sem lehet tulajdonitani.

Az eljaro tanacs ramutat arra, hogy tobbszerzds szakmai miiveknél bevett gyakorlat, hogy az
egyes szerz6k honordriumat az altaluk irt miirészek terjedelmi aranyai alapjan allapitjak meg.

3. A szakérté hatarozza meg azt a dijmértéket, amely az alperes dltal készittetett
tanulmany értékéhez képest a plagizalt rész alapjan megallapithato.

A keresetlevelében a felperes a kereseti kovetelésekent kérte kotelezni az alperest 4.000.000,-
Ft kartérités, valamint ezen sszeg utan a Tanulmany elkészitésének idépontjatol (feltételezett



id6pont: 2014. julius 1.) a kifizetés napjaig tartd késedelmi kamat megfizetésére. A jogcim
indokaként eldadta, hogy "a kartéritési kereseti kérelmet elsédlegesen ... az Szjt. 94. § (2)
bekezdésére és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére, mint tényleges karokozasra alapitom, amely
sordn kérem a régi Ptk. 359. 8-aban foglaltak szerint altalanos kartérités megallapitasat,
maésodlagosan pedig a régi Ptk. 339. § mellett a régi Ptk. 355. §-anak alkalmazasaval kérem a
nem vagyoni kartérités megallapitasat". A felperes eldadta azt is, hogy ha a jogvita
elbiralasara az Uj Ptk. rendelkezései szerint kerill sor, a nem vagyoni kartérités helyett
sérelemdijként kéri megallapitani az alperes marasztalasat az Uj Ptk. 2:52. § alapjan. Felperes
szerint a konzorcium a Tanulméany fejében megbizasi (vallalkozoi) dijat kapott, igy a
miivének felhasznalasaval 8.000.000,- Ft haszonra tett szert. Felperes nem bontotta meg, hogy
a kovetelésébdl mennyi (i) a felhasznalasi dijjal kapcsolatos kovetelése €s a (i1) nem vagyoni
kér, illetve a serelemdij iranti kovetelése.

A perbeli esetben a felperes az érvenyesiteni kivant jogaként a Ptk. 339. §-4nak (1)
bekezdesere hivatkozott, azaz a szerzéi jogsértés szubjektiv jogkOvetkezményét kivanta
alkalmazni, amelyhez bizonyitania kell a kartéritési feleldsség fenndllasdhoz sziikséges
valamennyi korilmeényt, mig az alperes ezek bizonyitasa esetére kimentheti magat azzal, hogy
gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt.

A felperes igénye - a kialakult birdi gyakorlat? szerint - az Szjt. 94. § (1) bekezdés €) pontja
alapjan a jogsértéssel elért gazdagodasként is nyerhet elbiralast. Az Szjt. 94. §-anak (1)
bekezdés e) pontja szerint jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértdvel szemben
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatériteset, amely a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint legalabb a megfizetni elmulasztott jogdij 6sszegével azonos. A gazdagodas
mértéke meghatarozasanal a jogsértOnek a jogsértéssel Osszefliggésben elért teljes bevételébol
(nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbol — 1évén sz6 objektiv jogsértésrél — levonhatok a
tényleges, igazolt koltsegek. Ha a kdltsegek levonasa utan még marad gazdagodasa, arra a
szerz6 igényt tarthat. Tehat a gazdagodas mértéke nem minden esetben felel meg a jogdij
mértekének, annal tobb lehet, viszont annal kevesebb nem. A jogdij / gazdagodas 6sszegét
ahhoz a felhasznalasi modhoz igazoddan kell meghatarozni, amely tekintetében a jogosulatlan
felhasznalas megvalosult.

Az eljar6 tanacsnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy milyen jogsérté magatartasra kertilt
sor ¢és ezen jogsértések alapjan milyen kartéritési/gazdagodasi igényt érvényesithet a szerzo.
A szerzé a pert kizardlag a Konzorciumot vezetd alperes ellen inditotta meg, az Egyetemmel
szemben nem.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem agyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. A torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd.

A Szjt. 16. § (1) bekezdése kimondja a szerzé minden felhasznalasi modra kiterjedd altalanos
felhasznalasi és engedélyezési jogat (generélklauzula). Az Szjt. 17. §-a példaldzdan sorolja fel
a tipikus felhasznalasi eseteket.

Amikor az Egyetem munkatarsa a felperesi miivet a Tanulmanyba atvette, a szerz6 nevének
feltiintetése nélkiil, a szerz6i miivet felhasznalta (t6bbszordzés).

2 Févarosi [télétabla 8.P£.20.317/2015/3.; FIT-H-PJ-2015-782. bir6sagi hatarozat



Az Egyetem a Tanulmanyt atadta az alperesnek: egy nyomtatott példanyban és elektronikusan
e-mail utjan. Ezt kovetéen az alperes a Tanulményt a megbizasi szerzddés (A/3.)
teljesitéseként atadta a Kozpontnak. Az eljard tanacs szerint az alperes teljesitése nem
kizar6lag a miipéldany atadasat (birtokatruhazas) jelentette, hanem az Szjt. 16. § (1)
bekezdése szerinti szerzdi jogi felhasznalasi cselekményt végzett (generalklauzula), amikor a
Tanulméanyt (zleti tevékenysége soran hasznositotta. A birtokatruhazas lzleti hasznositas
celjabol tortént, ezzel a barmely felhasznélés fogalma ala tartoz6 magatartéas valosult meg.

Az alperesi felhasznalas jogellenes magatartasnak mindsiil, amellyel okozati 0sszefiiggésben
a felperes nem jutott bevételhez, a felperesnek tehat elmaradt bevétele keletkezett, ami az
ezen felhasznalasi mod utani meg nem fizetett megbizasi dijban testestl meg. Jelen esetben
tehat a felperes kéra (ha eltekintiink a személyiségi jogi jellegli igénytdl) megegyezik az
alperes gazdagodasaval.

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerzédés alapjan a szerzo
engedélyt ad miivének felhaszndlasara, a felhasznéld pedig koteles ennek fejében dijat fizetni,
mig a 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznélasi szerzédést - ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik - irasba kell foglalni. A jelen esetben ilyen irasba foglalt felhasznalasi szerz6dés a
peres felek kdzott a sérelmezett felhasznalasra nem jott létre. Az Szjt. 16.8 (6) bekezdése
alapjan jogosulatlan a felhasznalas kilénosen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult
szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tallépve
hasznalja fel a miivet.

A jogdij osszegszeriiségének meghatarozasanal az alapvetdé szempont, hogy a szerz6i mi
felhasznalaséaért jaré dijazas a felek szabad megallapodasan alapul. Nincs olyan objektiv
konyvszakértdi mérce, amely a jogosulatlan felhasznalas ellenértékének megallapitasahoz
alapul szolgélhatna.

A felhasznalasi dij lehetséges dsszege tekintetében az eljar6 tanacs az alabbiakbol indul Ki:

Az eljaro tanacs az el6z6ekben mar utalt a tobbszerzés szakmai miiveknél folytatott altalanos
gyakorlatra, amelynek alapjan az egyes szerzOk honorariumat az altaluk irt mirészek
terjedelmi aranyai alapjan allapitjak meg.

A jelen esetben a felhasznalési dij megéllapitasahoz kiinduld pontként rendelkezésre all az
A/3 alatt mellékelt megbizasi szerz6dés és az A/4 alatt csatolt kutatasi szerzédés, amelyek
rendelkeznek a fizetendd dij 6sszegérol.

Sem a megbizasi szerzdés (A/3), sem pedig a kutatasi szerz6dés (A/4) nem bontja meg, hogy
a fizetend6 dijbol mekkora rész az elvégzendd tevékenység ellenértéke, és mekkora rész a
felhasznalasi engedély ellenértéke.

Mivel az alperes nem végzett tényleges tevékenységet (tanulmany elkészitése), mert a
felperesi miivet a fent irt mertékben atvette, igy a jogsértésbol eredé gazdagodasa nemcsak a
felhasznalas fejében ki nem fizetett szerz6i (felhasznalasi) dij, hanem a szolgaltatasanak
ellenértekeként kapott teljes megbizasi dij 6sszege, amelybdl az igazolt koltségeit levonhatja.



A Konzorcium a Tanulmany elkészitésével és atadasaval kapcsolatban netté 4.259.842,- Ft
eredmeényt ért el. Ez abbol kovetkezik, hogy a kapott 6.259.842,- Ft + AFA megbizasi dijbol
levonasra kerl, mint koltség az Egyetemnek kifizetett dij (2.000.000,- + AFA).

A felperesi mii és a Tanulmany terjedelmének ardnya (42%) alapjan tehat az alperesi
gazdagodas 0sszege 1.789.134, - Ft.

Azzal, hogy a felperes nevét a Tanulmanyban nem tiintették fel, és a szerz6 nem mondott le a
nevének feltiintetésérél, megsértették a szerzének a Szjt. 12. §-dban szabalyozott
névfeltlintetéshez vald jogat. A személyiségi jog megsértése esetén érvényesitett sérelemdij
0sszegének meghatarozadsa nem szerz6i jogi szakkérdes, -amely az SZJSZT hataskdrébe
tartozik-, igy erre vonatkozbdan az eljard tanacs nem foglalhat allast. A mérlegelést az Szjt.
94.8 (2) bekezdés masodik mondat, illetve a 3.8 és a Ptk. 2:55.8 Gtjan alkalmazando Ptk.
2:52.8 (3) bekezdése alapjan, szabad mérlegeléssel allapitja meg a birésag, feltéve, hogy van
hatarozott kereseti kérelem a sérelemdij megitélésre.

Valaszok az alperes altal feltett kérdesekre:

1. Kérem a szakértot, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kérdéses szovegrész dtvétele a
Konzorcium és a Kozpont kozott létrejott megbizasi szerzodés teljesitése szempontjabol
sziikséges volt-e?

A megbizasi szerzodés (A/3.) 1. pontja meghatarozta a megbizas targyat, azaz egy tanulmany
elkészitését. A megbizasi szerz6dést az alperes kozremiikodé (almegbizott) bevonésaval
teljesitette: a megbizott elkészittette a Tanulmanyt az Egyetemmel és atadta a megbizdnak. A
szerz6dés 4.5. pontja szerint a feladatok teljesitését a meghiz6 kapcsolattartdja igazolja; az 1.
pontban foglalt feladat a Minisztérium jovahagyasaval tekinthet6 elvégzettnek. A kutatasi
szerzOdésben (A/4.) az Egyetem, mint véllalkozo6 kijelenti, hogy az altala a jelen szerzddés
keretében elkészitett tanulméany a Vallalkozo szellemi termeke (V.1.).

A megbizasi szerzddés teljesitéséhez nem volt sziikséges a felperesi mi atvétele, az alperes
onallé miivet is készithet(tet)ett volna, vagy alperesnek lehetdsége lett volna a felperesi
szerzovel felhasznalasi (atdolgozasra iranyuld) szerzodést kotni.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy az alperesi kérdéseket nem tartja relevansnak a szerzoéi jogi
jogsértés szempontjabal, a jogsértés az Szjt. szabalyai alapjan értékelendo.

2. Amennyiben az elso kérdés alapjan az dtvett szovegrész a szerzodés teljesitése korében
szilkséges volt, kérem, nyilatkozzon arra, hogy a tanulmdny felperestol idézett része a
Konzorcium és a Kozpont kozott létrejott megbizdsi szerzodés 1. pontjaban foglalt
teljesitendd feltétele koziil mely(ek)et teljesitik?

Az elébbi alperesi kérdésre adott valasz mellett az eljar6 tandcs utal arra, hogy nincs
hataskore annak megitélésére, hogy az alperes a megbizdsi szerzddést szerzddésszerlien
teljesitette-e.

3. Amennyiben van olyan pont, amelyet az idézett szdvegresz teljesit, akkor azt az adott
ponton beltl milyen aranyban teljesiti, illetve ez a teljes feltételrendszer alapjan a teljes
teljesitési hanyad hany szazalékat teszi Ki.



Az eljaro tanacs utal a masodik alperesi kérdésre adott valaszara.

4. Amennyiben a szakérté valasza az elso kérdésre az, hogy az idézett szovegrész a
megbizdsi szerzodés meghatdrozott feltételeit teljesiti, akkor az idézett szovegrész teljesitési
szazalékara figyelemmel az a kapott ellenérték mekkora részét teszik ki.

Az eljaro tanacs utal a masodik alperesi kérdésre adott valaszara.

Budapest, 2017. marcius 29.

dr. Koltay Krisztina dr. Bacher Gusztav M. Nagy Miklos
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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