A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei
A szakvélemény cime: Népdal felhasznalasa filmzene részeként

Ugyszam: SZJSZT - 01/15

A szakvélemény szovege
A birosag altal feltett kérdések:

I.) A felperes altal 12. szam alatt csatolt hangmintaval valo osszevetés alapjan
allapitsa meg, hogy a filmben 48:35-48:55 kozott és 1:05:23-1:05:55 kozott a
felperes férjének (tovabbiakban R. K.) a hangja hallhato-e.

Il.) Amennyiben a fenti miiben R. K. hangja hallhaté, a szakérté valaszoljon az
alabbi kérdésekre is:

1.) Valaszolja meg a felperes 15. szamu beadvanyaban foglalt 3. szamu kérdést!

(Nyilatkozzon attol, hogy a becsatolt hangmintdik, valamint a rendelkezésre dllo adatok
alapjan megallapithato-e, hogy konkrétan mely dal vagy dalok hallhatéoak R. K.y
eloaddsdaban, illetve, hogy konkrétan beazonosithatoak-e a miiben hallhato részletek
valamely korabbi vagy ismert R. K. dltal eléadott dal részleteként.)

2.) Valaszolja meg a ILr. alperes 14. szamu beadvanyaban foglalt 2. szamu
kérdést!

(Amennyiben igen [ti. a filmrészletekben R. K. hangja hallhaté], dllapitsa meg, hogy az
adott részletek a felperes dltal csatolt Hungaroton 1976. évi lemezrdl valo-e a felperes dltal
a szintén csatolt CD-boriton megjelolt trackek felhaszndlasdval.)

I11.) Szakértéi kompetenciajaba tartozo korben valaszolja meg a II. r. alperes
14. szamu beadvanyaban foglalt 3-5.) szamu kérdéseket!

(3.) Amennyiben igen [ti. a filmrészletekben R. K. hangja hallhaté], akkor foglaljon dlldst
az eljaro tandcs abban a kérdésben, hogy a 1. pont alatti felhasznalas a szerzoi jogi torvény
altal oltalom alatt allo relevans felhaszndlasnak mindsiil-e. Az SZJSZT eljaro tandcsa
szakvéleményét azokra a kérviilményekre figyelemmel alakitsa ki, hogy a lemezen
kozremiikodo személyek a népzenegyiijtésben u.n. adatkozloknek mindsiilnek-¢.

4.) Amennyiben az SZJSZT eljaro tandcsa R. K. kozremiikodését szerzoi jogi védelem
szempontjabol relevansnak tartja, akkor foglaljon dllast abban a kérdésben, hogy a
felhasznalas mértéke miatt a szobanforgo részletek jelen ténydllas koriilményei kozott
targya-e a szerz0i jogrol szolo torvény dltal biztositott védelemnek.

5.) Ha igen, akkor kitol kellett volna a peres iratok kozott fellelheto 2. szamu kiadvany
hangfelvétel kiaddjanak — amely zeneszamok egyébként az 1. pontban megjelolt helyen a
filmben felhaszndldsra keriiltek — engedélyt kérnie a 4., illetve a 6. trackként szerepld
hangfelvételek jogszeriisége érdekében, figyelembe véve a peres iratok kozott 11-es szam



alatt fellelheté, a Foévarosi Torvényszék megkeresésére a Hungaroton Music Zrt.
vezérigazgatoja altal irt levelében foglaltakra.)

Valaszok a torvényszék altal feltett kérdésekre

Ad 1)

Az eljard tanacs a felperes altal 12. szam alatt csatolt hangminték, valamint a film megjelolt
részleteinek alafestd zenéjének osszevetése alapjan a kovetkezd megallapitasokat teszi:

- a filmben 48:35-48:55 kozott hallhaté zenei részletben R. K. hangja az alafestd
zeneként szolgalo mix egyik elemeként egyértelmiien felismerhetd és beazonosithato;

- a filmben 1:05:23-1:05:55 kozott hallhatd zenei részletben valdszinisithetden
ugyancsak felhasznaltak egy részletet R. K. eldadasabol. Tekintettel azonban a
felhasznalt részlet rendkiviili rovidségére — gyakorlatilag egy, feltehetéen R. K.
eléadasabol szarmazo hang hangzik el két alkalommal — az eljaré tanacs nem tudta
teljes bizonyossag megallapitani, valoban R. K. hangja hallhato-e a kérdéses alafestd
zene részeként (az egyértelmil beazonositas csak zene Osszehasonlito szoftverrel lenne
lehetséges).

Fentiekre tekintettel tovabbi megallapitasait az eljar6 tanacs az elsé filmrészlet alafestd
zenéjének vonatkozasaban teszi meg.

Ad 11.)

Ad 1.) Az els6 filmrészlet alafestdé zenéjéhez felhasznalt hangminta a felperes altal 12. szam
alatt becsatolt 1976. évi Hungaroton CD 15. sorszami dalabol tartalmaz rovid részletet. Az
eljar6 tanacs mindazonaltal jelzi, hogy az elsé filmrészletben csak a fenti dal mar éppen
beazonosithatd, am rendkiviil rovid — egy motivum hosszisagua — részlete Kkeriilt
felhasznalasra, nem a dal szignifikdns része. A dalbol felhasznalt hangminta a kérdéses
alafestd zenében — tobb mas hangsavval egylitt — a zenei mix részét képezi.

Ad 2.)
A kérdésre a valaszt a fenti, Ad 1.) pontra adott valasz tartalmazza.

Ad 111.)

A ILr. alperes 3) kérdésére

Az eljar6 tanacs rendelkezésére allo anyagok — és kiilonosen a dalt tartalmazd CD felperes
altal csatolt boritdjan talalhaté informaciok — alapjan a filmben felhasznalt dal olyan népdal,
amely a cigany népi dallamkincs része, és amely folkloralkotasként a szerzdi jogrol sz6l1o
1999. évi LXXVI. torvény (°Szjt.”) 1. § (7) bekezdése alapjan nem részesiil szerzdi jogi
védelemben. R. K. igy nem mindsiil a dal szerzdjének, ebbdl kovetkezéen a mithdz, a mi
felhasznalasahoz kapcsolodoan szerzdi jogi védelem sem illeti meg 6t, illetve jelen esetben
jogutodjat.



Mindazonaltal, mint azt az eljard tanacs az I.) kérdésre adott valaszaban mar megallapitotta,
R. K. volt a dal eldaddja, igy a tandcs azt is a vizsgalat targyava tette, megilletheti-e
szomszédos jogi védelem R. K. jogutodjat, R. K. eléadomiivészi teljesitményére tekintettel.

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt jelezni kivanja, hogy az adatk6zl6i mindség dnmagaban nem
zarja ki azt, hogy egy népzenei alkotas eldadéasa eléadomiivészi oltalmat élvezzen. Ellentétben
ugyanis a népmuvészeti alkotdsokkal, amelyeknél a szerzdi jogi oltalom kizarasanak oka az,
hogy a szerz6 személye nem ismert, a néphagyomany, az emberek kozdssége alkotja e
miiveket, igy a szerz0 és miive kozotti személyes alkotoi kapcsolat csak rendkiviil tavoli, a
népzenei alkotasok eldaddsa tobbségeében (igy jelen esetben is) az eléadd azonosithatd. A
népzenei mi eldadasa pedig jellemzden az eldadd személyéhez fiz6do, azt tiikkr6zd egyéni-
eredeti jelleget hordoz magén.

Az eljar6 tanacs ezért vizsgalat targyava tette azt is, a filmben felhasznalt dal el6addsa révén
R. K. (illetve jogutddja) élvezhet-e az Szjt.-ben meghatarozott eldadomiivészi jogokat.

Az eljaro tanacs a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a filmben felhasznalt dal eldadasmddja
kétséget kizdrdoan magan hordozza eldadojanak sajat stilusat, személyiségjegyeit, sajatos
eldadasmodjat, igy az eléadomiivészi jogi szempontbol védett eldadasnak mindsiil. Az
eléadomiivész jogutodja ezért az Szjt.-ben meghatarozott szomszédos jogi — eléadomiivészi —
jogokkal rendelkezik.

Az egyedi tényallas mellett azonban az, hogy a dal eléadasa eldadomiivészi jogi szempontbol
védett eldadasnak mindsiil, nem feltétlentil jelenti, hogy a dal részletének a film zenéjében
torténd felhaszndlasahoz az eldadomiivész, illetve jogutddjanak az engedélye lett volna
sziikséges. Abban az esetben ugyanis, ha az eldadomiivészi teljesitmény tényallasban leirt
felhasznalasa un. szabad felhasznaldsnak mindsiilhet, akkor ahhoz a jogosult engedélye nem
sziikséges ¢€s részére dijazds sem jar. A felhasznalas jellegébdl adoddan a szabad felhasznalasi
esetkorok kozil jelen esetben az idézés (Szjt. 34. § (1) bekezdés) lehetdsége meriilhet fel,
ezért az eljard tanacs vizsgalat targyava tette azt is, megfelel-e a jelen felhasznalas az idézés
kritériumainak.

Az 1dézés a szerzOi jogi oltalom ald esé miivek esetében szabad felhasznaldsnak mindsiil,
amelyhez a szerzé engedélye nem sziikséges (Szjt. 33. § (1) bekezdés). Jelen iigyben szerzdi
jogi védelem ald tartozé mii nem érintett, mivel a szoban forgé mi a folklor alkotasaként nem
részesiil szerz6i jogi oltalomban. A folklor alkotdst megszolaltatd eldadoémiivészi
teljesitmények azonban szomszédos jogi védelem alatt allnak, ugyanakkor esetiikben
alkalmazhat6 az Szjt. 83. § (2) bekezdés elsé mondata, melynek értelmében ,,nincs sziikség a
szomszédos jogi jogosult hozzajaruldsidra azokban az esetekben, amelyekben a torvény a
szerz6i jogi védelem alatt allo alkotas felhasznalasdhoz sem kivdnja meg a szerzd
hozzajarulasat.” Ha tehat megallapithatd, hogy a dalrészletek felhaszndlasa az idézés
szabalyainak megfelelt, akkor ehhez a felhaszndlashoz a szomszédos jogi jogosulti
(esetiinkben: eléadomiivészi) hozzdjarulas sem sziikséges, illetve dijazés sem illeti meg az
eldadomiivészi jogok jogosultjat.

Az idézés, mint szabad felhasznaldsi mod fennallasara vonatkozd vizsgélat sordn az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a kérdéses felhasznalas az idézés szadmos, de nem valamennyi

feltételének megfelel. fgy pld.
- a filmrészlet alafestd zenéjeként szolgaldo mixben R. K. eldaddsanak csak csekély,
éppen beazonosithatd része keriil felhasznalasra. Ahogy arra az eljard tanacs korabbi



valaszaiban mar utalt, a kérdéses zenei részlet onmagaban sem haladja meg a kb. 20
masodperces id6tartamot (ez nem csak a film teljes hosszdhoz, de az eredeti népdal
hosszahoz képest is rendkiviil rovid idétartam), azon beliil a dal részlete még révidebb
terjedelemben ¢és ami fontosabb, nem az alafest6 zene érdemi részeként, fo
dallammotivumaként, hanem a alafestd zeneként hasznalt zenei mix egyik — nem {6 —
részleteként jelenik meg. A felhasznalt rész terjedelme ezért az eredeti népdal rendes
felhasznalasat nem veszélyezteti, az az atvevo mix jellegéhez igazodik.

- anépdalbol felhasznalt részletet a mix az eredetihez hiven tartalmazza;

- a részletet atvevé mil (a zenei mix) maga is Onallo, egyéni-eredeti jellegii alkotas,
amelyben a felhasznalt részlet jol elkiiloniil, ugyanakkor nem mindsiil az atvevé mi
érdemi részének.

Fentiek mellett is kérdéses ugyanakkor, mi az a legitim idézési cél, amelyre tekintettel a
népdal részletének felhasznalasa a zenei alafestd mixben idézésnek mindsiilhet. Az idézés,
mint szabad felhasznalasi esetkor Iétjogosultsagahoz ugyanis az is sziikséges, hogy az az
atvevd mii mondanivaldjat aldtdmassza (vagy ellentételezze), azt illusztralja, kiemelje,
megmagyarazza. Bar kétségtelen, hogy az atvevd mix és a felhasznalt népdalrészlet kozott
szoros gondolati Osszefliggés all fenn (a mix szamos népzenei elemet tartalmaz, célja azok
megujitasa, uj formaba Ontése), mégsem dallapithatd meg, hogy az népdalrészlet
felhasznalasanak specialis, a mix mondanival6jat aldtdmasztd, arra raerdsité célja lenne:
sokkal inkébb részét képezi a mondanivalonak, minthogy aldtamassza azt.

Mindezekre tekintettel az eljard tanacs allaspontja szerint a népdal részletének a mixben
torténd felhaszndldsa nem mindsithetd idézésnek.

Ezért az allapithat6 meg, hogy a kérdéses részlet Szjt. 73. § (1) c) pontja szerinti
tobbszorozése valosult meg, amelyhez — szabad felhasznaldsi kivétel hidnyadban - az
eldadomiivész vagy jogutodjanak engedélye sziikséges. Az eljard tanacs kiemeli, hogy a
felhasznalas terjedelme rendkiviil csekély, az eredeti népdal igen rovid részlete, az is
kiegészitd jelleggel keriil a mixben felhasznaldsra, mind a mixhez, mind a filmhez viszonyitva
terjedelemben is nagyon réviden.

A lLr. alperes 4.) kérdésére

Abbol kovetkezden, hogy filmrészlet alafestd zenéjeként szolgalo mixben R. K. eldadéasa
részletének tobbszorozése valosult meg — ha a felhasznalas mértéke még oly csekély is — €
részletek, illetve azok felhaszndldsa szomszédos jogi oltalom targyat képezik.

A lLr. alperes 5.) kérdésére

Az eljar6 tanacs rendelkezésére allo dokumentacié — ideértve a Hungaroton Music Zrt.
vezérigazgatoja levelét — alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, kitdl kellett volna
engedélyt kérnie a 2. szaml kiadvany hangfelvétel kiaddjanak a filmben is felhasznalt
hangfelvételek jogszerlisége érdekében. A levél minddssze arra vonatkozodan tartalmaz
nyilatkozatot, hogy a Hungaroton Music Zrt. az eredeti népdalt tartalmazé 1976. évi
kiadvanyt jegyz6 Hungaroton Magyar Hanglemezgyarté Vallaltnak bar nem jogutddja, annak
archivumabol ,,jogszerlien felhasznalhatott” felvételeket, azonban ezt a nyilatkozatot egyéb
dokumentum nem tamasztja ald. Erre tekintettel az eljaré tandcs nem tudta megéllapitani,
tortént-e, és ha igen, milyen terjedelemben engedélykérés az eredeti jogosult R. K.-t6l, illetve



megfelel jogosultsagi lancolat vezetett-e a 2. szamu kiadvany R. K. el6adasat is tartalmazo
felvételeinek elkésziiléséhez.

Budapest, 2015. marcius 31.
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