A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye
Ugyszam: SzJSzT-19/15.

A szakvélemény cime: Miszaki berendezés terveinek szerzoi jogi védelme

A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK:

1. Allapitsa meg a D. altal készitett tervrajzok rendelkeznek-e olyan a szerzi jogrol szolo 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.§ (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, eredeti jelleggel, amely
alapjan szerzoi jogi védelem alatt allnak figyelemmel a Magyarorszagon és kiilfoldon ismert
gyakorlatra is?

2. Amennyiben szerz6i jogi védelem ala esnek a fent meghatarozott tervrajzok, allapitsa meg,
hogy a Vallalat altal készitett tervrajzokhoz képest pontosan mennyiben jelentenek egyéni,
szerzodi jogi védelmet megalapozo Ujitasokat a D. altal készitett tervrajzok?

3. D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok szakirodalombol ismertek volta-e Magyarorszagon
2010-2011. években?

4. Amennyiben ismertek voltak a D. altal alkalmazott megoldasok a szakirodalomban,
megallapithato-e, hogy a D. altal készitett tervrajzok szerz6i jogi védelem alatt allnak?

5. Szakértd intézmény egyéb észrevételei.

TENYALLAS

D. gépészmérnokként transzformdtorolaj-szivattyut tervezett, melynek forgalmazasat 2009
Jjuniusaban kezdte meg a Cég 1-en keresztiil. A szivattyu f6 megrendeldje 2011. januarig a Cég 2
volt, aminek iigyvezetdje a vadlott. Cég 2 a megrendeléseinek besziintetését kovetden sajat
mérndkeivel D. terveit alapul véve szivattylt tervezett, majd elkezdte az 1) tervek alapjan a
szivattyukat gyartani és értékesiteni. D. tervei felhasznalasara és atdolgozasdra nem adott
engedélyt.

Az eljar6 tanacs a nyomozas iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének
kialakitasahoz ez elegendd. Az eljard tanacs szakvéleménye kialakitasakor a rendelkezésre allo
tervrajzokat vizsgalta, ezek koziil a Vallalat 1985. augusztus 13-an késziilt a vadlott tulajdondban
levo rajzot hasonlitotta 6ssze a Cég 1 (tulajdonos D.) rajzaival. Az dsszehasonlitas az alabbi, a
mérnoki gyakorlatban szokéasosan alkalmazott megolddsok tekintetében tér el: a rajzokbol
megallapithaté hogy a jarokerék szélességét bovitették, ez egyetemi tankdnyvi anyag, tehat
egyéni, eredeti jelleget nem tartalmaz. Tovabba a jarokerék szélességének bovitése
kovetkeztében a csigahdz megnyult és téglalap alakuva valtoztattak. Ez a megoldas pl. Fay
Csaba: Szivattyu lizemi kézikonyvébdl is ismert. A csétengely alkalmazasa pedig legalabb az
US6,854,955B2 sz. kozzétételbdl ismert. Egyéb kiilonbséget megallapitani nem lehet.



AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
1. Alkalmazandé jogszabaly:
Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol (Szjt.):
1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudoményos €s miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fliggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-€ - az
irodalom, a tudoméany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

()

1) a miiszaki 1étesitmény terve, (...).

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolés, eljards, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzo6i jogi védelemnek.

BDT2006/1499. sz. hatdrozat: ,,A terv elékészitése soran megjelend miiszaki gondolatok,
elképzelések szerzéi miinek nem mindsiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjak meg. Szerzoi
jogsérelem ezért nem valosul meg, ha az uj tervezé nem a miiszaki megolddst, hanem legfeljebb
az ezzel kapcsolatos étletet veszi at, és mas épitészeti megoldast alkot.”

2. Elozetes megallapitasok

A traszformatorolaj szivattya terve, mint miiszaki létesitmany terve, lehet szerz6i mii. A szerzoi
jogi védelem egyetlen feltétele, hogy az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen. Mivel valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
moddszer nem lehet a szerzdi jogi védelem targya, a ,, terv eldkészitése soran megjelend miiszaki
gondolatok, elképzelések szerzoi miinek nem mindsiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjdk

meg. "t

Miiszaki 1étesitmények terve abban az esetben all szerzdi jogi védelem alatt, ha a 1étesitmény
tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget kolcsondznek a létesitménynek.? A Testiilet
toretlen gyakorlata meghatarozza, hogy milyen szellemi alkotds mindsiilhet szerz6i miinek:
"Olyan szellemi alkotas, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott kériilmények kozott
lehetoség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzo egyéni modon valositia meg azok
egyiket vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar
meglévé alkotds szolgai mdsolata."

Az gy targyat képezd transzformatorolaj szivattyl terve tehat akkor all szerzdi jogi védelem
alatt, ha a fenti kritériumok alapjan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

1BDT2006/1499. sz. hatarozat
2 http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT _szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2005_004.pdf
3 http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT _szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.



Az eljard tanacs megjegyzi, hogy nem allhatnak szerzd6i jogi védelem alatt senki javara azok a
teljesitmények, amelyek mindenki szadmara szabadon hozzaférhetok, a kiilonb6z6 szakmai,
technikai el6irasok, elvarasok, altalanos kritériumoknak megfeleld alkotoelemek, sablonok. Ezek
ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl is
fakadtak, mara olyan altalanos standardokka valtak, ami nem indokolja ezek monopolizalasat.*

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv ujdonsag kovetelményét allitja fel
a miivek védelmének feltételeként. , Ezért a szerzéi jogban az ,,Gjdonsag” helyett inkdbb az
»eredetiség” kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyd, hasonlo felépitési
,parhuzamos fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek™) egyidejii, konkurald védelmet
élvezhetnek, (...).°

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetoséget ad arra, hogy nagyon hasonld
miivek 6nall6 védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa Onalldan tortént és az egyes mivek
tekintetében kiilon-kiilon megallapithatd a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem 4allhat azonban fenn az alapul fekvd mi szerzdjének jogaitol fiiggetlen szerzéi jogi védelem
olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotds felhasznalasaval késziilt.
Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrdél vagy amennyiben mas mi létrejotte nem
allapithatd meg, szolgai masolasrol — ¢és ezeket kovetd engedély nélkiili felhasznalasokrol —
beszélhetiink.®

Az eredetiségnek a szerz6 rendelkezésére allo lehetdségei — korlatai — miifajonként valtoznak. A
mi forméjanak egyik feladata a kiilvilag szamara valo érzékelhetdség, megjelenés biztositasa és
a mii azonositasanak lehetdvé tétele. Nyilvan masként jelentkezik az eredetiség egy tervezoénél,
mint egy festonél. A tervezonek a fizikai torvények és épitészeti eldirasok szitkebb mozgasi teret
engednek, mint a képzémiivészeti alkotasokat 1étrehozo szerzének.’

Minél kisebb egy szerz0 mozgastere, annal valosziniibb, hogy a két szerz6 egymastol fiiggetleniil
is ugyanazt a kifejezésmodot valasztja. Tehat, ha két szerzé egy miiszaki Ilétesitmény
megvalositdsdhoz egymadstol fliggetleniil ugyanazt a kifejezésmodot valasztja, akkor az
valdszinlisithetden azért van igy, mert a funkciondlis determinaltsig miatt a lehetséges
kifejezésmodok, olyan csekély eltérést tudnak csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, eredeti
jellegét kizarja.

Az egyéni, eredeti jelleg megléte csak abban az esetben eredményez szerzoi jogi védelmet, ha az
a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl fakad és nem egy masik mii szolgai masolasanak
eredménye.

3. A kérdésekre adott valaszok

Ad 1) Allapitsa meg a D. dltal készitett tervrajzok rendelkeznek-e olyan a szerzéi jogrél sz6lé
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.§ (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, eredeti jelleggel,
amely alapjan szerzoi jogi védelem alatt allnak figyelemmel a Magyarorszagon és kiilfoldon
ismert gyakorlatra is?

4 http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2010_23_1.pdf.

® Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006. p. 30.

5 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2013/PDF/szjszt_szakv_2013_36.pdf
7 http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT _szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2001_038.pdf



D. altal készitett tervrajzok nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, amely megalapozna
szerzOi jogi védelmet. A tervrajzokban esetlegesen eldfordulod, a Vallalat terveihez képest eltérd
miuszaki valtoztatasok egyetemi tananyag részét képezik, illetve kozismert miszaki
megoldasokon alapulnak, tehat egy mérnok szakember szivattyl tervezése soran hasonldéan jart
volna el.

Ad 2) Amennyiben szerzdi jogi védelem alda esnek a fent meghatdarozott tervrajzok, dllapitsa meg,
hogy a Viallalat dltal készitett tervrajzokhoz képest pontosan mennyiben jelentenek egyéni,

szerzoi jogi védelmet megalapozo ujitasokat a D. altal készitett tervrajzok?

Tekintettel arra, hogy az eljard tanacs az Ad 1)-ben feltett kérdésre adott valasza szerint D. tervei
nem képezik szerz6i jogi védelem targyat, ezért értelemszertien az Ad 2) kérdés irrelevans.

Ad 3) D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok szakirodalombol —ismertek voltak-e
Magyarorszagon 2010-2011. években?

D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok szabadalmakbol, szakirodalombol, egyetemi
tankonyvekbdl is ismertek voltak.

Ad 4) Amennyiben ismertek voltak a D. dltal alkalmazott megoldisok a szakirodalomban,
megallapithato-e, hogy a D. dltal készitett tervrajzok szerzdi jogi védelem alatt allnak?

Az ismert elemek D. altali megjelentetése nem rendelkezik olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely
a terv szerzdi jogi védelmét megalapozna.

Ad 5) Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Budapest, 2015. november 2.

Dr. Szilagyi Istvan Dr. Lendvai Zso6fia Farkas Tamas dr. Oelberg Gusztav
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja  a tandcs szavazo tagja kiils6 szakértd



