A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Akcioteriileti terv felhasznéldsa

Ugyszam: SZJSZT - 18/15/02

A szakvélemény szovege

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT, Testiilet) szervezetérdl és
mukodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az
SZJSZT nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértdi véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini
szemlét és nem idézhetd.

Az eljar6 tanacs a felperesi kérdések megvalaszolasa el6tt kijelenti, hogy fenntartja a 2015.
szeptember 11-én kelt SZJSZT 18/15. szamu szakértdi véleményét.

A felperes 2016. februar 26-an kelt 20. sorszamu beadvanyaban feltett kérdések:

1. A T. Testiilet szakvéleményében tobbszor is elhangzik az a hivatkozas, hogy a

felperes tervei azért nem lehetnek 6nallo szellemi alkotasok, mivel azokat az
Onkormanyzat Képviselotestiilete a keriiletrész elézetes akciéteriileti terveként
elfogadta, igy azt kozjogi szervezetszabalyozo eszkozként kell érteni, s a felperesi
tervet ezért (?!) mar nem lehet szellemi alkotasként és szerzoi jogvédelemre
érdemeként kezelni. Ebben a vonatkozasban a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvényre hivatkoznak. Mivel a hivatkozott torvényben semmilyen (!)
rendelkezés nincsen a szerzéi jogrol szolé torvényben tételesen szabalyozottak —
1.§ /2/ bek. k) pont — ilyesfajta értelmezésére.
Kérdésiink, hogy a T. Testiilet sziveskedjék allaspontja jogszabalyi hatterét
kifejteni, mert annak hiAnyaban a szakért6i vélemény nem fogadhato el. Teljesen
nyilvanvalé ugyanis, hogy att6l, hogy pl. ha egy kozparkban felallitanak egy
szobraszati miialkotast, amellyel kapcsolatosan annak felallitasarol elozetesen
testiileti dontést hoztak, a testiileti dontésben megjelené hatarozat, mint a kozjogi
szervezetszabalyozas eszkoze, nem teszi a miialkotas szerzoi jogait semmissé, és
nem teszi alkotova vagy alkotd-tarssa a Képviselotestiiletet és nem fosztja meg az
alkotot miive szerzoi jogaitol.

Az eljaré tanacs a kérdés megvalaszolasa soran visszautal az alapszakvélemény elGzetes
megallapitasokban kifejtett észrevételeire, kiilondsen annak 1.5, 1.6 és 2.1. pontjaira.

Az eljard tandcs az alapszakvélemény eldzetes megallapitasok 2.1. pontjdban részletesen
kifejtette, hogy ,,[a]z Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése szerint: Nem tartoznak e térvény védelme
ala a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, a birdsagi vagy hatdsagi



hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a
jogszaballyal kotelezévé tett szabvanyok és mas hasonld rendelkezések.”

Annak értelmezése soran, hogy mi mindsiil allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének nem az
Szjt., hanem mas jogszabaly iranyado. ,,A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 34. §-anak (1) bekezdése szerint ahol jogszabdly vagy a jogalkotasrol
szolo 1987. évi XI. torvény szerinti allami irdnyitas egy€b jogi eszkdze az ,, allami iranyitas
egyeb jogi eszkoze” kifejezést tartalmazza, - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - azon
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt is érteni kell. A helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete
altal hozott normativ hatérozat kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek minésiil. fgy a Jat. 23.
§-anak (2) bekezdése szerint normativ hatirozatban szabalyozhatja a helyi dnkormanyzat
képviselO-testiillete a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési
programjat, valamint az altala irdnyitott szervek szervezetét ¢és miikodését.”
[Alapszakvélemény 2.1.]

A Jat. igy értelemszerlien nem utal az Szjt.-re, hanem Kkitdlti tartalommal az Szjt.
rendelkezését.

Az Szjt.-ben felsorolt szerzéi miivek kozott funkcionalitasban is van kiilonbség. Igy a felperes
altal példaként emlitett koztertileten felallitott szobor szerzdi jogi védelme az dnkormanyzati
hatarozat ellenére megmarad. Mdas megitélés ald tartozik azonban egy olyan mi (pl.
akcioteriileti terv), ,,amely a megvalositis komplex (varosrendezési, miiszaki, pénziigyi)
forgatékényveként  szolgdl az  onkormdnyzat  szamdra.”*  [Részletesebben  lasd
Alapszakvélemény 1.4]

A jogalkotd a szerz6i jogi védelmet — amennyiben fennallt — az ilyen miivektdl azért vonja
meg, hogy a megvalositds sordn a tervrészek felhasznalasa — amennyiben szerzdéi jogi
védelem alatt allnanak és a felhasznalas szerzoi jogilag relevans lenne — ne fliggjon az
onkormanyzat vagy harmadik személyek engedélyétol. Az elfogadast kovetéen megsziinik a
szerzO1 jogi védelem.

A mivek ugyanigy elveszithetik szerz6éi jogi védelmiiket, ha {iigyiratként torténik
felhasznalasuk.

2. A T. Testiilet altal kifejtettek szerint a felperes altal végzett munka egy olyan

palyazat alapjan sziiletett meg, amely a szerzonek csak rendkiviil szik
mozgasteret biztosit az onallo tervezésre, onallo szellemi alkotas elkészitésére,
arra, hogy ,,egyéni, eredeti jellegii miivet hozzon létre”.
Kérdésiink, hogy mivel magyarazhaté akkor, hogy a tamogatasért folytatott
palyazati versenyben, tobb palyazat kozott, 2010. évben, a legjobbként keriilt a
felperes szellemi alkotasat tartalmazo terv — az onkormanyzati palyazati anyag
donto része — értékelésre, ha abban nem lett volna egyedi, sajat elképzelések a
felperestol a varosrészi rehabilitaciora, amelyet az Unids tamogatas megcélzott?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat.
(2) Szerzdi jogi védelem alé tartozik - fiiggetleniil attol, hogy a térvény megnevezi-e - az
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irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotéasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiiléndsen:
k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylttes terve.

Az épitészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely egy alkotést a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan részesiti védelemben.
A torvény rogziti azt is, hogy a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettél. A miinek tehat az alkotd
sajat szellemi alkotasanak kell lennie, ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

Az SZJSZT tobb korabbi szakvéleményében vizsgalta az egyéni jelleg és az eredetiség
kérdését és ramutatott, hogy az alkotas 1ényegében akkor egyéni, ha az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, €s ezek koziil a szerzé egyéni modon valositja
meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé alkotas
szolgai masolata.

A szerzOk lehetdségei miitipusonként eltérdek. Az épitészeti alkotdsok vonatokozasaban
megallapithato, hogy ,a mi formdajanak egyik feladata a kiilvildg szémara valo
érzékelhetdség, megjelenés biztositdsa €s a mii azonositasdnak lehetové tétele. Nyilvan
masként jelentkezik az eredetiség egy tervezonél, mint egy festonél. A tervezének a fizikai
torvények és épitészeti eldirasok szlikebb mozgési teret engednek, mint a képzOmiivészeti
alkotasokat létrehozo szerzonek.”?

Mindezek alapjan — fliggetleniil attdl, hogy az Szjt. megnevezi-e — az egyéni, eredeti jellegi
varosépitészeti egylittes terve szerzdi jogi védelem alatt allhat.

A felperes altal csatolt Tarsasag 2016. marcius 16-an kelt szakvélemény utalast tesz arra,
hogy a dokumentacié gytijteményes miiként részesiilhetne szerzdi jogi védelemben.

Szjt. 7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak osszevéalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mil). A védelem a
gyljteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gyijteményes mi egészére a szerzbi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a
gylijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek ¢és kapcsolodd jogi teljesitmények
jogosultjainak 6nallé jogait.

(3) A gylijteményes mi szerzéi jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mil tartalmi
elemeire.

Az Szjt. 7. §-a a gylijteményes miivek esetében is a védelem feltételeként irja eld az egyéni,
eredeti jelleget. Az Alapszakvélemény elézetes megallapitasok 1.5. pontjaban az eljar6 tanacs
kifejtette, hogy ,,Az ATT egyes tartalmi elemeit, felépitését, elkészitési modszertandt a
minisztérium altal kiadott Kézikdnyv kozel 40 oldalon, a palyazati kiirds részeként elérhetd
dokumentum tovabbi 46 oldalon tartalmazza. Az EAT tartalmazza mindazon forrasok
felsorolasat, amelyet annak elkészitése soran felhasznaltak (EAT 195. oldal).” Mindezek az
eléirasok olyan mértékben sziikitik a szerkesztd alkotdi mozgésterét, hogy az elkészitett
dokumentaci6 gylijteményes miinek nem tekinthetd.

2.57JSZT-38/2001 — Epiilet atalakitdsa soran felmeriilé egyes szerzéi jogi kérdések.
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Az eljar6 tanacs nem vitatta, hogy a tevékenység ellatdsdhoz magas szintli szakmai,
tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre volt sziikség, vagy, hogy az elkésziilt dokumentacio ne
képviselne magas szakmai értéket, az ne volna szellemi tevékenység eredménye. Az eljarod
tanacs azonban fenntartja az Alapszakvélemény 1.4-1.7. pontjaiban foglalt eldzetes
megallapitasait.

3. Bizonyara ismert a T. Testiilet el6tt, hogy a varosfejlesztéseknek a kozépkortdl a
mult évszazadig az volt a tipikus modja, hogy az adott telepiilés a
telepiiléshatarok felé, azaz teriiletét megnovelve, épiilt és fejlodott, s beépitett
egyre tobb Kkiilteriiletet a miivelésre alkalmas foldekbél is, mikozben a belsé
keriileteit elhanyagolta. A XIX. sz. végére, a XX. szazadra viszont a varosok ipari
negyedeiben a termelés jelentds részben megsziint, s az ottani termelé- és
lakoépiiletek egy része ezért lepusztult. A XX. szazadban kezdddott meg egy
masfajta telepiilésfejlesztés is, s ez egyre inkabb el6térbe Keriil: az un. varos vagy
varosrész rehabilitacio, amelynek keretei kozott az elobb emlitett lepusztult vagy
lepusztuloban lévé ipari és lakotelepek atalakitasat, attervezését és uj
funkciokkal lakhatova tételét célozzak meg atépitésekkel, uij szocialis és kozosségi
funkciok megtervezésével, amely legalabb olyan szinvonali, ha nem nagyobb
szakmai hozzaértést igénylé feladat — a mar ott lakékra tekintettel -, mint a
z6ldmez6s beruhazasok megtervezése.

Kérdezziik ezért, hogy lehet-e kiillonbséget tenni a ,,z6ldmezdés beruhazasok”
torvényben elismert szellemi alkotas jellege ¢és a ,rozsdanegyedek”
rehabilitaciojanak tervezoi, alkotéi munkajanak eredetisége, egyedisége és onallo
alkotasként torténd elismerése, azaz a szerzdi jogi védelmet élvezd szellemi
alkotasok kozott? A T. Testiilet a varos (fejlesztési-épitészeti) rehabilitaciot végzo
felperesi munkat milyen jogi és szakmai alapokon zarja ki a szerzdi jogi torvény
— az elobbiekben mar idézett — jogszabalyi rendelkezésének hatalya alél?
Figyelemmel arra is, hogy az Onkormanyzat is, az Egyesiilet is, a miara mar
megvalosult, egy — és negyed milliard forintot meghalad6 értékii rehabilitaciot
megalapozo EAT-ot ugy tartja nyilvan, hogy ,,Szocialis célu varosrehabilitacio
Elézetes Akcioteriileti Terv (EAT).”

Lasd az 1-2. kérdésekre adott valaszokat.

4. A szakvélemény semmilyen hivatkozist nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy
az altala is elismert és meghatarozottak szerintit 10%-os arany-szam milyen
kalkulacion alapul — az EAT-ban tervezettek legfeljebb és kozelitéen 10%-0S
részben allhatnak szerzéi jogvédelem alatt (?!) a Szakvélemény tartalma szerint —

Kérdésiink: sziveskedjenek megvalaszolni, hogy ezen 10% pontosan hol és miben
talalhato az EAT-ban és ezen alkotorész nélkiil az EGESZ és DIJNYERTES EAT
elkészithet6 lett volna-e?



Lasd az Alapszakvélemény Torvényszék kérdéseire adott valaszokat, kiemelve, hogy
»le]zeket a részeket azonban nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, mivel nincs mindentiitt
feltiintetve, hogy az egyes leirdsok, térképmetszetek, fényképek honnan szarmaznak, azaz
melyek a felperes sajat szellemi tevékenységének eredményei €s melyek azok, amelyek
korabbi, szerzoi jogi védelem alatt nem all6 vagy mas dokumentéacidobol szdrmaznak és annak
felhasznalasara volt-e engedély.”

5. A felperes munkajanak szellemi alkotoi jellegét, szerzé6i jogvédelemre alkalmas
értékeit, a Torvényszék és az [télotabla nem elsédlegesen a Pp. alapjan, hanem a
szerzOi jogi torvény és a felek egyezo allaspontja alapjan allapitottak meg, mivel
az raadasul, a Felek kozott a II. foku itéletig sosem volt vitas, hogy a felperes
szellemi alkotasat annak engedélye és ellenszolgaltatas nélkiil hasznalta fel az
alperes.

Kérdésiink, hogy a nem vitathaté felperesi szellemi alkotas kapcsan milyen
érvként alkalmazza a birdsagi eljarast meghatarozoan a T. Testiilet a Pp. 163. §
(2) bekezdésére torténo hivatkozast?

6. Erre és az ilyen esetek jogorvoslataként tartalmazza a szerzoi jogi torvény a 94-
94/B szakaszokban a jogsértovel szembeni polgari jogi kovetkezményeket.

Kérjiik magyarazzik meg, hogy a T. Testiilet — valamilyen szereptévesztésbe esve
vagy — miért oktatja ki a Torvényszéket és az itéltablat a felperes szerzéi
jogainak megtagadasara vonatkozoan, mivel az nem volt kérdés, hogy a felperes
az EAT-tal valés szellemi értéket, szerzoi jogvédelemre érdemes miivet hozott
létre?

Az eljar6 tanacs az 5-6. kérdésekre dsszevontan valaszol.

Az eljar6 tanacs fenntartja az Alapszakvélemény elézetes megallapitasait, tovabba a
kiegészitd szakvélemény 1-2. kérdésekre adott valaszat.

A testiilet korabbi nyilatkozataval egyezben az eljard tanacs megjegyzi, hogy a Testiilet
szakértéi véleménye, mint bizonyiték a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
értelmében nem bir kotelezd erdvel. A mindenkor eljaré birosdg feladata a szakértdi
vélemény, illetve mas bizonyitékok alapjan az ligyben vald dontés meghozatala. Az a helyzet,
hogy a szakértdi vélemény kovetkeztetései valamelyik fél érdekeivel nem allnak 6sszhangban,
sziikséges ¢és kényszerli jogkdvetkezmény, de dnmagaban semmiképp sem értékelhetd ugy,
hogy a vélemény ne lenne megalapozott.

7. A felperes, az Onkormanyzat és az alperes, azaz mindhiarmuk el6tt teljesen
egyértelmii és ismert volt az a helyet, mert azt a felperes irasban is rogzitette,
hogy a felperes nem kivanta az alperesnek ingyenes felhasznalasara tovabbadni
az altala elkészitett EAT-ot, ahogyan a késobbiekben is elsédlegesen a felperes
dolgozott annak VAT-ta alakitasan. Erre vonatkozoan folytak mintegy fél éven at
az onkormanyzat hivatali épiiletében és targyalotermeiben, valamint az alperes



székhazaban és az alperes szerzédési ajanlatai, tervezetei (!) alapjan a felperessel
a felhasznalasi szerz6dést megalapozo targyalasok. Ezen targyalasok jelentds
részében az onkormanyzat vezetoi tisztségviseldi és foépitésze is részt vett. Sosem
volt vitas a Felek kozott, hogy az EAT a felperes szellemi alkotasa, a
targyalasokon Kkizarolag az volt a kérdés, hogy azt az alkotast a palyazatiro
alperes hogyan és milyen ellenszolgaltatas ellenében hasznalhatja fel. A tervezet
véglegezését kovetéen, mikor a Felek kozott mar nem voltak nézeteltérések — és
az alperes mar mindent (!) megkapott a Palyazat osszeallitasahoz a felperestol,
akinek az volt a legfontosabb, hogy a tervei megvalésulhassanak -, akkor az
alperes nem volt hajlandé az 4ltala is az Onkormanyzatnak ,,alairasra kész”-re
jelentett szerzédést — csalard modon eljarva — aldirni. Ez az iratanyag is — a
periratok részeként — a T. Testiilet rendelkezésére all.

Kérdezziik, hogy ezt az alperesi magatartast hogyan értékeli a T. Testiilet az
alperes altal felvett munkadijra és a sikerdijra is tekintettel, mivel azokhoz
alapvetéen és dontéen a felperes szellemi alkotasanak sajatjakénti
felhasznalasaval (eltulajdonitasaval) jutott az alperes?

Lasd az Alapszakvélemény Torvényszék kérdéseire adott valaszokat, kiemelve, hogy ,,[a]z
eljar6 tandcs allaspontja szerint, ahogyan az a projekt adatlapbol is kitlinik, a palyazo
személy, és ezaltal az EAT/VAT tényleges felhasznaloja maga az Onkorményzat.3 [...] Az
F/1. sz. mellékletként csatolt, az Onkormdanyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan
kelt Vallalkozasi szerzédés alapjan az Onkormanyzat jogosult volt az EAT/VAT-ot
felhasznalni, a palyazatot pedig az Onkormanyzat adta be.”

8. A Szakvélemény 3. és 4. pontjaiban a T. Testiilet a — az 6nkorméanyzati testiileti
dontésnek szerzdi jogot ronté értelmezésével — sajatos jogi allaspontjat fejtette ki,
de nem valaszolt a T. Torvényszék ezen kérdéseire.

Kérjiik, hogy a konkrét kérdésekre — a sajat feltételezésein tulmenden -
sziveskedjék valaszt adni!

Az eljaro tanacs fenntartja az Alapszakvélemény 3. és 4. kérdésekre adott valaszat.

9. Ténykérdés, hogy a palyazat ij szempontok szerinti benyujthatosaga érdekében
a felperes az EAT-ot 2009 decembere és 2010 majusa kozott VAT-ta dolgozta at
kiilonb6zo, a palyazati kiiras megkovetelte kiegészitésekkel. Erre vonatkozéan az
alperes a mai napig semmilyen dijat sem az 6nkormanyzattol, sem az alperestol
nem kapott. Ezt célozta meg az alperesi javaslatok alapjan Kkidolgozott
szerzodéstervezet azzal, hogy a felperes a sikerdijbél — annak Kkozosen
megallapitott egy-harmadaval fog ellenszolgaltatast kapni.

Kérdésiink, hogy a bemutatott koriillmények ismeretében a T. Testiilet véleménye
szerint az alperes altal TELJES egészében felvett sikerdijbol jogosult-e a felperes
dijazasra, mivel az alperes a felperes szerzéi miivét sajatjaként adta el a

3 Projekt Adatlap 7/385. oldal



Megrendeléjének, az Onkormanyzatnak, majd a sikerdijat is egészében
megtartotta Maganak?

Az eljar6é tanacs fenntartja az Alapszakvélemény felperes altal feltett 1. kérdésre adott
valaszat.

A felperes a 2016. julius 15-én kelt 29. sorszamu beadvanyaban feltett kiegészito
kérdések:

10. A hivatkozott beadvanyunk els6 harom kérdésében irottak talidlkoztak a

Tarsasag elnokétol kapott levélben foglaltakban kifejtettekkel, amely szerint ,,a
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési munkak elozetes tervezéi valtozata
mindenképpen szerzéi jogi védelemre mélto (ha egyébként megfelelnek a torvényi
kritériumoknak).” (Atirat 3. old. kozepe). Ezt rogziti a szerzéi jogi torvény is az
1. § (2) bek. k) pontjaban.
Ezek alapjan kérdésiink, hogy elutasithaté-e az a felperesi allitas, hogy az
Onkormanyzat, a vérosrész rehabiliticiojanak tervei, az EAT és a VAT, a
felperes szerzdi jogi alkotiasa, s mint ilyen jogi védelmet élvez annak
ellenszolgaltatas és a szerzo engedélye nélkiili felhasznalasa esetén?

Lasd az 1-2. kérdésekre adott valaszokat.

11. Egyértelmiinek tartjuk a T. SZJSZT szakvéleményében irottakat abban a

vonatkozasban, hogy azt vitathatatlanul megallapitotta, hogy az alperes
felhasznalta a sajat, ellenszolgalatassal dijazott munkaja elkészitéséhez a felperes
szerzéi jogvédelmet élvez6 anyagait.
Ennek kapcsan kérjiik a szakvélemény kiegészitését, hogy az alperessel szemben
— emiatt - a szerzéi jogi torvény 94. § (1) bekezdésében eléirt
jogkovetkezményekkel, azaz a kereset szerinti alperesi gazdagodas
visszatéritésére vonatkozo felperesi igény kelléen megalapozott-e?

E kérdésre lasd az eljaré tanacs Alapszakvéleményben a felperes altal feltett 3. kérdésre adott
valaszat.

Budapest, 2017. januar 18.

dr. Berki Adam dr. Legeza Dénes Istvan Szalay Tihamér
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja



