A Szerzoi Jogi Szakérto Testiiletszakértoi véleménye
A szakvélemény cime: Akcioteriileti terv felhasznaldsa

Ugyszam: SZJSZT -18/15

A szakvélemény szovege

A szakérto feladata, hogy a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan az alabbi
kérdésekre részletesen, kelloen megindokolva valaszoljon.

1. A fentiekben részletezett tényallassal Osszhangban, a rendelkezésre bocsatott irat
alapjan, sziveskedjen megallapitani — a felperes szerz6i miive, nevezetesen a felperes
altal 2009 0szén megalkotott EAT, majd a 2009. december és 2010 4prilisa kozott
kiegészitett mii, a VAT — mint szerzdi jogi védelemben részesiild szellemi alkotast az
alperes milyen mértékben és milyen mdédon hasznalta fel.

2. A fentick megallapitasa utan sziveskedjen nyilatkozni és a nyilatkozatat szakmai
adatokkal aldtdmasztani, hogy a megallapitando felhasznalasi mérték és mod esetében
a szakmaban milyen a szokésos szerzdi jogdij 0sszeg.

A Torvényszék felhivta a Szerzoi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy valaszoljon a felperes 5.
szamu, az alperes 6. szamu beadvanyaban feltett szakértohoz intézett kérdésekre is.

A felperes altal feltett kérdések:

1. A mind a Fovarosi Torvényszék, mind a Févérosi [télétabla altal megallapitottak
szerint nem vitds a Felek kozott, hogy az alperes felhasznalta és sajatjaként
értékesitette a felperes szellemi alkotasat.

A felhasznadlo alperes a felperes szerzdi jog dltal védett alkotasat hasznalta-e fel azzal,
hogy a felperes vdrosépitészeti egyiittesre vonatkozo terveit beépitette a sajat
anyagaba és azt sajatjaként értékesitette a Megrendeldjének?

2. At.SZISZT allapitsa meg a benyujtott palydzat alapjan, hogy annak mekkora ardnyat
keépviseli a szellemi alkotasnak mindsiilé rész, s hogy a felperes anyaganak teljes
felhasznalasa mekkora aranyt képvisel a palyazatban?

3. Alperes a periratok szerint a Megrendel6tél 51.000.000 Ft sikerdijat vett fel a
munkadijon feliil, amelybdl a Felperes az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének €) pontja
alapjan 0sszesen 13.943.856 Ft + annak kdzéparanyos kamatait, valamint az EAT ¢és a
VAT felhasznalasi jogaiért 6sszesen 3.000.000,- Ft-ot és annak kozéparanyos kamatait
koveteli részére megfizetni az alperesi gazdagodas levonasa és szamdra megtorténd
visszavonasa (kifizetése) jogcimeén.

Az iratanyag alapjan a t. SZJISZT szerint az alperesi gazdagodds mértékével aranyban
allo-e a felperesi kovetelés?

4, A t. SZISZT gyakorlati tapasztalatai szerint az alperes jogszerli eljarasa esetén — a
birdsagi iratok kozott elfekvd, az irasbeli egyezkedés soran rogzitett és a keresetben



kovetelt felperesi Osszegek ¢és annak végodsszege megfelelnek-e a szakmaban
megallapithato felhasznalasi modokra is figyelemmel a kialakult szokéasos dijaknak.
Ezek a dijak, amelyek jogszerii felhaszndlas esetén keriiltek volna kifizetésre az alperes
részerol a felperes szamara, ezek a felhasznalas tényleges terjedelme és annak modja
tekintetében alacsonyak, megfeleloek vagy eltulzottak voltak?

5. Amennyiben a palydzat nem nyert volna, az alperesi felhasznalas ellenértéke a
felperes igényt tarthatna-e, azaz ebben az esetben is jart volna-e dijazas a Felperesnek
az Alperestol?

6. A Felperes altal kimunkalt varosépitészeti egyiittes tervének elkészitése az elvégzett
hatastanulmanyokkal egyiittesen redlisan mennyi ido alatt készitheto el, ahhoz milyen
végzettségii szakemberek kozremiikodésére van sziikség?

Az alperes altal feltett kérdések:

1. Jelolje meg a T. Szakérto Testiilet, hogy a palyazat benyujtasa idején (2010.
mdjus) mekkora dsszeg volt a piacon a per targyat képezo EAT — tartalmat és
terjedelmét figyelembe véve — elkészitésének vallalkozo dija?

2. lgaz-e az az dllitds, hogy az EAT koltsége a padlydzati kiiras szerint elszamolhato
koltség?

3. lgaz-e, hogy elszamolni csak olyan eldkészité tanulmanyt lehet, amelynek szerzoi
jogaval a kedvezményezett (projektgazda) rendelkezik?

4. Elszamoltak-e koltségkeént?

5. Felhasznalta-e a Felperes az EAT elkészitéséhez az Alperes dltal elkészitett
Integralt Varosfejlesztési Stratégiat?

6. Ha felhaszndlta a Felperes az Integrdlt Virosfejlesztési Stratégiat, akkor azt
milyen mértékben tett?

7. A Pdlydzati Utmutaté E. Kivdlasztasi kritériumok c. fejezetében foglaltak alapjin
keérjiik megallapitani, hogy mennyiben/hany szdzalékban tudhato be a padlyazat
nyertessége a Felperes dltal készitett EAT-nak?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT, Testiilet) szervezetérdl és
miikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az
SZJSZT nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini
szemlét és nem 1dézhetd.

A Torvényszek a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres eldadasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljar6 tanacs az iratok attekintésekor egy 2010. majusi keltezésti EAT-ot talalt. Mivel a
dokumentumok alapjan a palyazat leadasi hatarideje 2010. majus 10-e volt, ezért az eljard
tanacs ezt tekintette egyben VAT-nak is.



Elézetes megallapitasok

Az eljard tanacs a Torvényszék és a felek altal feltett kérdések megvalaszolhatosaga
érdekében sziikségesnek tartja megvizsgalni, hogy a szakértdi tevékenység targyat képezd
dokumentum 4allhat-e és ha igen, mekkora mértékben szerzdi jogi védelem alatt. Ezen
elokérdés utan lehet a felhaszndldas mértékét és az esetleges vagyoni hatrany mértékét
meghatarozni.

1.1. Az akcioéteriileti tervek (ATT) létrehozasanak fazisait, valamint az ATT-t megel6z6
dokumentumok kozotti kapcesolatot roviden ismertetése.
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1.2. A telepiilésfejlesztési koncepciéo egy olyan dokumentéicid, amelynek elkészitése
jogszabaly alapjan a telepiilési onkormanyzatok kotelezd feladata. E koncepcid célja, hogy
integralja a telepiilés folyamatos miikodésének, fejlesztésének feltételeit, tovabba feladata,
hogy komplex moddon meghatarozza a telepiilés jovOképét. Ez a dokumentacié tartalmaz
konkrét tervrajzokat és szamitasokat is.

Ugyancsak jogszabalyon alapuld kotelezettsége a telepiilési Onkormanyzatnak, hogy
onkormdnyzati rendeletet alkosson a helyi épitési szabalyzatrdl és szabalyozasi tervrol,
valamint hatarozatban szabalyozza a telepiilésszerkezeti tervet. Ez a dokumentacio is
tartalmaz konkrét tervrajzokat és szamitasokat.

1.3. Az integralt varosfejlesztési stratégia (IVS) egy fejlesztési szemléletii kozéptava
program, amelynek célja a varosokban a teriileti alapu, teriileti szemléletli tervezés
megszilarditdsa, a varosrészre vonatkozd célok kitlizése, és annak kozéptavon valo
érvényesitése.

, Kozéptavon az integralt varosfejlesztési stratégia a varos osszes fejlesztésének
meghatarozojava, referenciapontjava valik. (...) Az IVS egyik fo célja, hogy az egyes
varosrészekben kijelolje a tamogatassal, vagy a tamogatas nélkiil megvalosulo fejlesztendo
akcioteriileteket. Az integralt varosfejlesztési stratégia nem jogszabalyi kételezettség, hanem
eqy hianypotlo dokumentum, mely megteremti a telepiilésfejlesztési koncepcio célkitiizései, és
a tamogatasi forras orientalt akcioteriileti terv kozotti datmenetet. Ugyanakkor legitim
dokumentum, az integralt varosfejlesztési stratégiat az onkormdnyzat képviselo-testiilete
hagyja jova hatarozati formaban. Az IVS elkészitését dsztonzi az Europai Unio, elkészitése
feltétele a vdarosrehabilitacios unios timogatdisok elnyerésének. [kiemelés toliink] Az VS

1 Varosrehabilitacié 2007-2013-ban — Kézikényv a varosok szaméra. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium Tertiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag. Budapest, 2007. oktéber 5. 23. oldal. A
tovabbiakban: Kézikonyv (2007)



tartalmi és modszertani kovetelményrendszerét az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kozosen hatarozza meg.

1.4. Ily modon az el6bb emlitett dokumentumok fontos alapdokumentumai az akcidteriileti
terv (ATT) elkészitésének, amely Iényegében mindezen dokumentumokban foglalt
elképzelés Osszehangolt megvalodsitasi terve. ,, Az akcioteriileti terv tehat a kijelolt
varosfejlesztési akcioteriileten a varosi onkormanyzat iranyitisaval és ellendrzésével
vegrehajtasra keriilo  varosfejlesztési akcio terve, amely a megvalositis komplex
(varosrendezési, miiszaki, pénziigyi) forgatokonyveként szolgal az énkormanyzat szamdra.

Az ATT-t az onkormanyzat képviseld testiilete (kozgytuilése) hagyja jova, ami ezzel a
jovahagyassal valik a megvalositas alapjava. Az ATT-t elézetes akcioteriileti tervként (EAT)
terjesztik a testiilet elé, és a képviseld testiilet jovahagyasaval, az esetlegesen felmeriild
modositasok elvégzése utan valik végleges akcioteriileti tervvé (VAT).

1.5. Az ATT — nevével ellentétben — nem sorolhat6 be kizarolagosan a szerzoi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdésében példalozdan
felsorolt valamely mii-tipusba. Az ATT egy olyan dokumentaci6, amelyet elsdsorban
kordbban létrehozott és szerzdi jogi védelem alatt nem 4ll6 dokumentumokra alapoznak,
tovabba meghatarozott modszertan szerint Osszegyujtott, atvett és elrendezett adatokat,
képeket, tablazatokat tartalmaz. Az ATT egyes tartalmi elemeit, felépitését, elkészitési
modszertanat a minisztérium altal kiadott Kézikonyv (2009)* kozel 40 oldalon, a palyazati
kiiras részeként elérheté Utmutatd az akcidteriileti terv készitéséhez c. dokumentum tovabbi
46 oldalon tartalmazza. Az EAT tartalmazza mindazon forrasok felsorolasat (KSH, tulajdoni
lapok, keriilet digitalis alaptérképe, stb.), amelyet annak elkészitése soran felhasznaltak (EAT
195.oldal).

1.6. A Felperes altal csatolt, az Onkorményzat és a Felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt
Villalkozési szerzddés 3. pontja szerint a Vallalkozo altal elkészitendé munkarészek: ,, (...) az
Onkormadnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Kozép-magyarorszdagi Operdcios
Program palyadzatokhoz eldirt tartalomjegyzék szerint. ’késziilnek.

A hivatkozott szerz6dés 6. pontja szerint a vallalkoz6 altal elvallalt tevékenység SZJ szama:
74.90, ami a 2008. januar 1-jété] érvényes TEAOR 08 (Gazdasagi tevékenységek egységes
agazati osztdlyozasi rendszere) szerint mashovd nem sorolt egyéb szakmai, tudomanyos,
miiszaki tevékenységet jelent.
A KSH tajékoztatoja szerint ,,ebbe a szakdgazatba az dltalaban iizleti iigyfelek szamara
nyujtott szolgaltatasok széles kore tartozik. Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek
gvakorlasahoz magas szintli szakmai, tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, a
folyo napi, altalaban rovid idotartamu szokvanyos iizleti tevékenység azonban nem tartozik
ide.
Ebbe a szakagazatba tartozik: (...)

- az egyéb miiszaki tandacsadas

- az egyéb, nem miiszaki, nem épitészmérndoki, nem iizletviteli tandcsadas

- épitési koltségvetes készitése, ellenorzése

2 Kézikényv (2007) 24. oldal

3 Kézikényv (2007) 24. oldal

4 Virosfejlesztési Kézikonyv. Masodik, javitott kiadds. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
Teriiletfejlesztési és Epitésiigyért felelés Szakallamtitkarsag. 2009. januar 28. 59-97 oldal. A tovabbiakban:
Kézikonyv (2009) http://www.terport.hu/webfm_send/3989
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http://www.terport.hu/webfm_send/3989

(..)

Idetartozik tovabba a miiszaki, gazdasagi és mas szakmai konyv, kézikényv, dokumentum stb.
megirasa a szerzoi jogvédelemben részesiilok kivételével.

Nem ebbe a szakagazatba tartozik:
(...)
- az épitészmeérndoki, mérnoki tevékenység, lasd: 711 (...)
- agiro egyéni tevékenysége barmely témaban, beleértve a regényirdst és a szakmai
kiadvanyok elkészitését, lisd 9003 [kiemelés toliink]

E két szerzddési pontbol egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek tudataban voltak
annak, hogy a szerzddés targya egy palyazati anyaghoz késziil, mésrészt, hogy a vallalt
tevékenység ellatasahoz bar ,,magas szintii szakmai, tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre
van sziikség” nem szerzoi alkototevékenység, igy a tevékenység eredménye nem szerz6i md.

Ha azonban az EAT tartalmazna is olyan részeket, amelyek szerz6i jogi védelem alatt allnak,
akkor a Megrendelé Onkormanyzat a palyazat elékészitéséhez, illetve benyujtdsdhoz
felhasznalhatta az EAT-ot, illetve a VAT-ot. Az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése szerint
ugyanis, ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az
engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az
engedély a szerzddés céljanak megvalositdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznélési
modra és mértékre korlatozodik. A hivatkozott szerzddés pedig egyértelmiivé teszi, hogy mi a
tevékenység megrendelésének célja, tovabba a szakmai szokasok szerint egy ATT mas célra
nem igazan hasznalhat6 fel.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint az EAT nem tartalmaz olyan épitészmérnoki
tevékenységet, amely miatt indokolt lenne a Magyar Epitész Kamara ajanlott dijszabasanak
akar csak irdnymutat6 alkalmazasa is.

1.7. Az EAT szerzojének® mozgastere rendkiviil sziik abban, hogy az Szjt. 1. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott, a szerzo szellemi tevékenységébdol fakadoé egyéni, eredeti
jellegii mitvet hozzon létre az EAT keretében. Mindezek alapjan az eljaro tanacs
allaspontja szerint az EAT nem, vagy legfeljebb elhanyagolhat6 része (~10%-a) allhat
szerzoi jogi védelem alatt.

Az EAT-ban szereplé adatok azonban 6nmagukban nem allhatnak szerzdi jogi védelem
alatt, azok felhasznalasa/atvétele nem érinti a szerzo engedélyezési jogat. A copyright jel
(©) feltiintetése egy dokumentumon énmagaban nem eredményezi azt, hogy az részben
vagy egészben szerzdi jogi védelemben részesiil.

1.8. Az els6 foku birdsagi itélete és a Févarosi [tél6tabla végzése is tényként kezeli azt, hogy
a felperes altal 1étrehozott EAT és VAT 0nalld szerz6i jogi védelemben részesiild miivek.
Ezzel szemben az eljard szakértdi tandcs mas allaspontra helyezkedett, és a fentiekben
kifejtett érvek alapjan egyiket sem tekinti szerzdi jogi alkotasnak.

5 https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_tartalom 2015_05.pdf Az adott pont 2009 6ta érdemben
nem valtozott.
5 Az Szjt. 94/B. és 106. §-ai alapjan jelen esetben a Felperest kell szerzének tekinteni.
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Utal a szakértéi tanacs a Pp. 163.§. (2) bekezdésére, amely szerint a birdsag ,,valonak
fogadhat el tényeket” mindkét fél egyezo eldadasa folytan — ha azok tekintetében kételye nem
meriil fel. A jelen esetben a tandcs allaspontja szerint nem valds az az allitas, hogy a Felperes
altal elkészitett EAT/VAT szerz6i oltalom alatt 4ll6 miinek mindsiil, ezért javasolja a t.
Torvényszéknek korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatat.

2.1. Az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdése szerint: Nem tartoznak e torvény védelme ala a
jogszabalyok, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a
hatésagi vagy mads hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelezové tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 34. §-anak (1)
bekezdése szerint ahol jogszabaly vagy a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény szerinti
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze az , dllami iranyitas egyéb jogi eszkize” kifejezést
tartalmazza, - ha a jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - azon kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozt is érteni kell.

A helyi Onkorményzat képviseld-testiilete 4altal hozott normativ hatdrozat kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek mindsiil. Igy a Jat. 23. §-4nak (2) bekezdése szerint normativ
hatarozatban szabdlyozhatja a helyi dnkormdanyzat képviseld-testiilete a sajat és az éaltala
iranyitott szervek tevékenységét €s cselekvési programjat, valamint az altala iranyitott szervek
szervezetét és milkddését.

Az EAT szerint: ,, Akcioteriileti terv megvalositasahoz kapcsolodo szerzédések és egyedi
onkormanyzati hatarozatok

Ezek kozé tartoznak az ingatlanokra vonatkozo adas-vételi szerzédések, az Unios forrds
felhasznalasara vonatkozo tamogatasi szerzodeés, a kozbeszerzési torvény 24 § szerinti
szerzodes, az onerd biztositasarol szolo onkormanyzati hatdrozat, a varosfejleszto tarsasag
létrehozasarol szolo onkormanyzati hatarozat, akcioteriileti tervet elfogado hatarozat,
befektetoi szerzodések, telepiilésrendezési szerzédeés, projekttarsasag létrehozasa esetén a
kapcsolédo szerzédések, lebonyolitdi szerzédés. " [kiemelés téliink]

2.2. Az eljaro tanacs allaspontja szerint, ha egy ATT valamely része vagy egésze szerzoi
miinek is tekinthetd (amikor még EAT) a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete altali
elfogadasat kovetéen (amikor VAT-ta valik) mar nem all(hat) szerzéi jogi védelem alatt.

gy, az EAT azon részei, amelyek olyan dokumentumokbdl valok, amelyeket kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozzel fogadtak el (pl.: orszagos, fovarosi vagy esetleg keriileti
szinten) nem allnak szerzodi jogi védelem alatt.

Az eljaré tanacs szakvéleménye kérdéscsoportonként:
1. A fentiekben részletezett tényallassal 6sszhangban, a rendelkezésre bocsatott irat

alapjan, sziveskedjen megallapitani — a felperes szerzdi miive, nevezetesen a
felperes altal 2009 6szén megalkotott EAT, majd a 2009. december és 2010

TEAT 16. oldal



aprilisa kozott kiegészitett mii, a VAT — mint szerzéi jogi védelemben részesiilo
szellemi alkotast az alperes milyen mértékben és milyen modon hasznalta fel.

Az Alperes, mint az Onkormédnyzat megbizasabdl eljard pélyazatiré az EAT/VAT-ban
szerepld adatokat ¢és leirasokat a projekt adatlap kitoltéséhez sziikséges mértékben
beemelhette az adatlapba. Amennyiben az EAT/VAT-ot a palyazat mellékleteként be kellett
nyGjtani, akkor az adatok és leirasok esetleges atvételén tul az egész dokumentacid
felhasznalasa megtorténhetett.

Az eljard tanacs eldzetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT nem vagy csak elhanyagolhat6
része allhat szerz6i jogi védelem alatt, igy az adatok esetleges beemelése szerz6i jogi
értelemben vett felhasznéalasnak (t6bbszorozésnek) nem mindsiil. Tobbszorozésrdl csak a
dokumentacio esetlegesen szerz6i jogi védelem alatt all6 részeinél beszélhetiink. Ezeket a
részeket azonban nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, mivel nincs mindeniitt feltiintetve,
hogy az egyes leirasok, térképmetszetek, fényképek honnan szarmaznak, azaz melyek a
felperes sajat szellemi tevékenységének eredményei és melyek azok, amelyek korabbi, szerz6i
jogi védelem alatt nem alloé vagy mas dokumentaciobol szarmaznak és annak felhasznalasara
volt-e engedély.

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint, ahogyan az a projekt adatlapbol is kltunlk a palyazo
személy, és ezaltal az EAT/VAT tényleges felhasznal6ja maga az Onkormanyzat.®

2. A fentiek megallapitasa utan sziveskedjen nyilatkozni és a nyilatkozatat szakmai
adatokkal alatamasztani, hogy a megaillapitand6 felhasznalasi mérték és mod
esetében a szakmaban milyen a szokasos szerzoi jogdij osszeg.

A mellékletként csatolt, az Onkormanyzat és a Felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt
Vallalkozasi szerzédés alapjan az Onkormanyzat jogosult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni, a
péalyéazatot pedig az Onkorményzat adta be. Ezért a felhasznalasért az Onkormanyzat, mint
Megrendeld mar korabban fizetett. Az eljar6 tandcs elézetes megallapitasai alapjan az
EAT/VAT nem vagy csak elhanyagolhatd része allhat szerzdi jogi védelem alatt, igy azért,
hogy az Onkormanyzat megbizasdbol az Alperes, mint palyazatird 6sszeallitotta a palyazati
anyagot ¢és esetlegesen abbol adatokat vett at, a VAT-ot (EAT-ot) egy az egyben mellékelte a
dokumentécidohoz, ami megfelelt az eredeti felhasznalasi célnak, ezért a ,,hasznalatért” szerzoi
jogdij nem kérhetd.

A felperes altal feltett kérdések:

1. A mind a Févarosi Torvényszék, mind a Fovarosi [télgtabla altal megallapitottak
szerint nem vitas a Felek kozott, hogy az alperes felhasznalta és sajatjaként
értékesitette a felperes szellemi alkotasat.

A felhasznalé alperes a felperes szerzoi jog altal védett alkotasat hasznalta-e fel
azzal, hogy a felperes varosépitészeti egyiittesre vonatkozo terveit beépitette a
sajat anyagaba és azt sajatjaként értékesitette a Megrendeldjének?

Az eljard tanacs el6zetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT, mint a felperes szellemi
alkotasa nem vagy csak elhanyagolhatdo része allhat szerz6i jogi védelem alatt, de
varosépitészeti egyiittesre vonatkozo tervnek nem mindsiil.
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A Felperes 4ltal csatolt Onkormanyzat és az Alperes kozott 2010. 4prilis 5. napjan kelt
Megbizési szerzddés 5. pontja alapjan a megbizott feladata projekt-el6készités és palyazatiras,
valamint a palyazat 6sszeallitisa és benyujtasa volt. Az Alperes lényegében az Onkormanyzat
altal atadott iratbol allitotta 0ssze a palyadzati anyag nagy részét. A hivatkozott megbizasi
szerzOdésnek nem volt targya szerz6i mi 1étrehozasa, igy szerz6i dijat sem kapott.

2. A t. SzJSzT allapitsa meg a benyujtott palyazat alapjan, hogy annak mekkora
aranyat képviseli a szellemi alkotasnak mindsiillé rész, s hogy a felperes
anyaganak teljes felhasznalasa mekkora aranyt képvisel a palyazatban?

Az eljard tanacs elézetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT, mint a felperes szellemi
alkotasa nem vagy csak elhanyagolhatd része allhat szerzdi jogi védelem alatt. A projekt
adatlap tobbnyire szerzdéi jogi védelem alatt nem 4all6 adatokat, a palyazati kiirdsnak
megfeleléen kotelezéen kit6ltott mezoket és leirasokat tartalmaz. Az EAT/VAT-ban, illetve a
projekt adatlapban szerepld leirasok, tényallitdsok jellemzden nem haladjdk meg a szakmdban
szokasos, palyazatirasban hasznalt kifejezéseket, azok egyéni-eredeti jelleggel nem
rendelkeznek. Igy, ha tortént is szd szerinti atvétel, ahhoz a szerzé engedélye nem volt
szlikséges.

Az EAT/VAT-ot amennyiben teljes terjedelemben kellett a palyazathoz mellékelni, akkor azt
a mellékletek szamanak megfeleld nevezdji tortrész aranyban hasznaltdk fel. A projekt
adatlap tekintetében (figyelemmel annak 385.0ldalas terjedelmére) 1-2 %-os lehet az egyezés.

Az eljard tanacs véleménye alapjan a palyazatot az Onkormanyzat nytjtotta be, aki jogosult
volt az EAT/VAT-ot felhasznalni.

3. Alperes a periratok szerint a Megrendel6t6l 51.000.000,- Ft sikerdijat vett fel a
munkadijon feliil, amelybdl a Felperes az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjan osszesen 13.943.856,- Ft + annak kozéparanyos kamatait, valamint az
EAT és a VAT felhasznalasi jogaiért oOsszesen 3.000.000,- Ft-ot és annak
kozéparanyos kamatait koveteli részére megfizetni az alperesi gazdagodas
levonasa és szamara megtorténd visszavonasa (kifizetése) jogcimén.

Az iratanyag alapjan a t. SZJSZT szerint az alperesi gazdagoddas mértékével
ardanyban dllo-e a felperesi kivetelés?

Az eljaro tanacs véleménye szerint nincs Osszefiiggés a palyazatirdi sikerdij és egy esetleges
szerzO1 jogdij kozott. A tervezo tervezdi dijért dolgozik, amely munkadijbol és felhasznalasi
dijbol all, a sikerdij fogalmilag kizart. A szerzoi tevékenység mas teriiletén sem jellemzd a
szerz0 ¢és a felhasznalo kozotti kockéazatvallalas (Gn. royalty tipusu felhasznalasi szerzodések).

Az EAT/VAT egy kotelez6 eleme volt a palyazatnak. Az EAT/VAT vallalkozasi dijat a
csatolt Vallalkozasi szerzédés alapjan az Onkorméanyzat mér kifizette a Felperes részére.

A mar hivatkozott Megbizasi szerz6dés 5. pontja alapjan a megbizott (Alperes) feladata a
projekt-elokészités és palyazatiras, valamint a palyazat dsszeallitasa és benyujtasa volt. A 6.
pont ennek a munkanak a dijazasat tartalmazza.

4. A t. SZJSZT gyakorlati tapasztalatai szerint az alperes jogszeri eljarasa esetén —
keresetben kovetelt felperesi oOsszegek és annak végosszege megfelelnek-e a
szakmaban megallapithato felhasznalasi modokra is figyelemmel a kialakult
szokasos dijaknak.



Ezek a dijak, amelyek jogszerii felhaszndldas esetén keriiltek volna kifizetésre az
alperes részérol a felperes szamdra, ezek a felhaszndlds tényleges terjedelme és
annak modja tekintetében alacsonyak, megfeleldek vagy eltulzottak voltak?

Az eljard tanacs véleménye alapjan a palyazatot az Onkormanyzat nyujtotta be, aki jogosult
volt az EAT/VAT-ot felhasznalni.

A csatolt Vallalkozasi szerzddés 4. pontjanak (Teljesitési hataridok) utolsé mondata szerint
,a szerzodés lezarasa az EAT 2009. szeptemberi képviselo-testiileti iilésen torténd
elfogadasaval és az esetleges valtoztatasok testiileti dontést koveté 1 honapon beliili
dtvezetésevel torténik.” Az EAT-ot a képviselO-testiilet altal torténd elfogadéasat kdvetden
barki szabadon felhasznalhatja, hiszen a képviseld-testiilet normativ hatarozata az esetlegesen
szerzOi jogi védelem alatt allo részeket is kivonja a szerzdi jogi védelem aldl. Az iratokbol
nem allapithatdo meg, hogy mely iilésén fogadta el a képviseld-testiilet az EAT-ot.

A mar hivatkozott Megbizasi szerzddés alapjan az Alperes a palydzat Osszeallitdsdhoz
megkaphatta az EAT/VAT-ot az Onkormanyzattdl is, hiszen az Alperes az Onkormanyzat
utasitdsa szerint és érdekében latta el a rébizott iigyet, a palyazat benyujtdsakor az
Onkormanyzat teljesitési segédjének volt tekintendd.

5. Amennyiben a pdlydzat nem nyert volna, az alperesi felhaszndlds ellenértékére a
felperes igényt tarthatna-e, azaz ebben az esetben is jdrt volna-e dijazds a
Felperesnek az Alperestol?

Az eljar6 tanacs fentiekben kifejtett véleménye szerint a Felperesnek nem jar tovabbi dijazas,
ezért ez a kérdés a tovabbiakban nem értelmezhetd.

6. A Felperes dltal kimunkadlt varosépitészeti egyiittes tervének elkészitése az elvégzett
hatdastanulmanyokkal egyiittesen redlisan mennyi ido alatt készitheté el, ahhoz
milyen végzettségii szakemberek kozremiikodésére van sziikség?

Az eljar6 tanacs eldzetes megallapitasai alapjdn a Felperes altal varosépitészeti egyiittes
tervnek nevezett akcioteriileti terv nem nevezhetd varosépitészeti egyiittes tervnek.

Az EAT elkészitése idején hatdlyos, az egyes épitésiigyi szakmagyakorlési tevékenységekrol
sz6l6 192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, illetve a jelenleg hatalyos (részletesebb) az
épitésiigyi és az épitésiiggyel dsszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol sz616 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet tartalmazza azokat a telepiiléstervezdi, épitészi és mérnoki
tevékenységeket, amelyek gyakorlasadhoz megfeleld végzettség, szakmai gyakorlat és
jogosultsag sziikséges. Egyik rendelet sem sorolja fel a tevékenységek kozott sem az IVS,
sem az (eldzetes, végleges) ATT készitését.

Az eljaro tanacs hivatkozik az elézetes megallapitasok 1.6. pontjaban ismertetett Vallalkozasi
szerzédésben szerepld SZJ (TEAOR) 74.90 szamhoz fiizétt KSH értelmezésre, mely szerint:
Ebbe a szakagazatba tartozik: az egyéb, nem miszaki, nem épitészmérnoki, nem iizletviteli
tanacsadas, nem ebbe a szakdgazatba tartozik: az épitészmérnoki, mérndki tevékenység.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ATT elkészitéséhez ugyan magas szintli
szakmai, tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, de az nem épitészmérnoki,
illetve mérnoki tevékenység.



Az elkészitésének idotartama attdl fiigg, hogy a hozza sziikséges adatokat ki és mennyi id6
alatt szolgéltatja. Jelen esetben az F/1. sz. alatt csatolt Vallalkozési szerzédés 5. pontja
(Megrendel6i kotelezettségek) értelmében ,, Megrendelo vallalja, hogy az EAT elkészitésehez
sziikséges rendelkezésére allo, valamint a KSH-t6l és a Foldhivataltol megvasarolando
adatokat Vallalkozonak dtadja, illetve biztositia.” Igy az Onkormanyzat vallalta az adatok
beszerzését és atadta az EAT elkészitéséhez sziikséges — mar korabban elkészitetett -
telepiilésfejlesztési és integralt varosfejlesztési terveket is.

Az alperes altal feltett kérdések:

1. Jelolje meg a t. Szakérté Testiilet, hogy a palyazat benyujtasa idején (2010.
majus) mekkora osszeg volt a piacon a per targyat képezé EAT — tartalmat és
terjedelmét figyelembe véve — elkészitésének vallalkozo dija?

Az EAT vallalkozoi dija megkdzelitdleg netté 5-10 millio Ft Osszeg lehetett, a teriilet
méretétdl fiiggden.

2. lgaz-e az az allitas, hogy az EAT koltsége a palyazati Kiiras szerint
elszamolhat6 koltség?

A kérdés nem szerzdi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

3. lgaz-e, hogy elszamolni csak olyan el6készité tanulmanyt lehet, amelynek
szerzOi jogaval a kedvezményezett (projektgazda) rendelkezik?

A kérdés nem szerzdi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszoldsa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

A képviselO-testiilet hatarozataval elfogadott VAT mar nem all szerzdi jogi védelem alatt, igy
vele Osszefliggésben nem beszélhetiink szerzoi jogosultsagrol. Az elézetes megallapitdsok és
a korabbi valaszok alapjan az eljard tanacs megjegyzi, hogy az EAT/VAT nem, vagy csak
minimalis része allhat szerzdi jogi védelem alatt. A kordbban hivatkozott Szjt. 43. §-anak (5)
bekezdése és a csatolt Vallalkozasi szerzddés alapjan egyértelmii volt a felek szamara, hogy
mi a megrendelt tevékenység célja, és esetlegesen a palyazati kiirds ismeretében tisztadban
kellett lenniiik, hogy a palyézati kiiras tartalmaz rendelkezéseket szerzdi jogi védelem alatt
allo alkotasokr6l. Ha tehat volt mii, akkor annak korlatozott felhasznaldsi jogaval az
Onkorményzat rendelkezhetett.

4. Elszamoltak-e koltségként?

A kérdés nem szerzdi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

5. Felhasznalta-e a Felperes az EAT elkészitéséhez az Alperes altal elkészitett
Integralt Varosfejlesztési Stratégiat?

Az eldzetes megallapitdsok 1. pontjaban kifejtettek alapjan az eljaro tanacs véleménye szerint
az EAT/VAT logikailag az Integralt Varosfejlesztési Stratégiara épiil ra, ezért annak
felhasznalasa sziikségszeri. Az EAT/VAT az IVS-ben keriileti szinten meghatarozott
beavatkozasi pontok, igy a nevesitett akcioteriiletek koziil az egyik vonatkozasaban dolgozza



ki a konkrét cselekvési tervet. Az eljarod tanacs megjegyzi, hogy az IVS-t szintén a képviselo-
testiiletnek kell elfogadnia, igy a hatdrozathozatalt kovetden az IVS sem all szerz6i jogi
védelem alatt.

6. Ha felhasznalta a Felperes az Integralt Varosfejlesztési Stratégiat, akkor azt
milyen mértékben tette?

Lasd az eldz6 kérdésre adott valaszunkat.
7. A Palyazati Utmutaté E. Kivalasztasi kritériumok c. fejezetében foglaltak
alapjan kérjiik megallapitani, hogy mennyiben/hany szazalékban tudhat6 be
a palyazat nyertessége a Felperes altal készitett EAT-nek?
A kérdés nem szerzoi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszoldsa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy ugyan az elbiralas szempontjait nem ismeri, de barmelyik
kotelezd melléklet hidnya altaldban egy palyazat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

Budapest, 2015. szeptember 11.

dr. Berki Adam dr. Legeza Dénes Istvan Szalay Tihamér
a tanacs elnoke a tandcs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

10



