A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SZISZT-17/15.
A szakvélemény cime: Miihelyépiilet és latogatoépiilet atépitésének szerzoi jogi megitélése

A szakértoi vélemény kialakitasahoz figyelembe vett ténydlldas

A tanacsi tervezévallalattal munkaviszonyban all6 néhai tervezé munkaviszonya keretében
készitette el 1986-ban —az ingatlan Gj mihelyépiiletének, illetve latogatoépiiletének az
engedélytervét.

A mihelyépiilet atépitésére 2005. marcius 25-én kelt engedélytervek alapjan keriilt sor. A
Tovabbképzé Kozpont hasznalatbavételi engedélyének datuma 2007. december 17-e.

Latogatoépiilet atépitésére 2005. marcius 25-én kelt engedélytervek alapjan keriilt sor. Az
¢épiiletek hasznalatbavételi engedélyének datuma 2007. december 27-€.

Felperes allaspontja szerint az 6 szerzOi jogi védelem alatt alld6 engedélyterveinek az alperes
altali felhasznalasahoz — nevezetesen a tobbszorozéséhez, atdolgozasahoz — a felperes
engedélyezésére lett volna sziikség, azzal, hogy az alperest, az engedély fejében dijfizetési
kotelezettség is terhelte volna.

Felperes képviseldje, 2011. majus 23-an kelt, alpereshez intézett levelében sérelmezte, hogy
az alperes fentiekben részletezett magatartasat €s a jogvita békés rendezését kezdeményezte,
de az alperes a felperesi igény teljesitésétdl elzarkodzott.

Felperes ilyen elézmények utan fogalmazta meg a keresetét, amelyet a perben pontositott. Igy
a/18. alatti beadvanya tartalmazza a birdsag altal elbiralando kereseti kérelmét.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése tobb iranyl volt.

Az eléviilésre tortént hivatkozason tul arra hivatkozott, hogy a felperes tervezte mithelyépiilet,
illetve latogatdépiilet nélkiilozott mindennemii olyan egyediséget, amely azokat alkalmassa
tette volna arra, hogy az épitészeti alkotdsokat megilletd szerzdi jogi védelem kiterjedjen
rajuk.

Maisodsorban azzal érvelt, hogy az eredeti funkci6 megvaltozasa utan — az épiiletek korabbi
funkcidja megsziint, kozosségi funkciot nyert el — az ingatlan tulajdonosanak joga volt az
épiiletek atalakitasahoz.

Harmadsorban azzal érvelt, amennyiben mégis sziikséges lett volna a korabbi tervezd
engedélyének a beszerzése, ez a kdtelezettség nem az alperest terheli.

A megkeresd birosdag altal feltett kérdések:

1. Felperes altal a birosag rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapithato-e, a felperesi jogelddnek 1986-ban készitett, a mithelyépiilet, illetve a
latogatdépiilet terveinek a tartalma?



2. A felperes jogelddje altal készitett tervek, illetve az azok alapjan felépiilt Gn.
mithelyépiilet és latogatdépiilet birt-e olyan egyéni eredeti jelleggel, elérik-e az
egyediség azon fokat, amely alapjan az épiilet(ek) tervei, illetve az azok alapjan
megvalosult épiiletek szerzdi jogvédelemben részesiilhettek?

3. Megallapithato-e, hogy a felperes jogelddje altal 1986-ban tervezett, majd a
tervezését kovetden megépitett un. ,,mithelyépiilet”, valamint az Un. , latogatoépiilet”
1986. ¢és 2005. kozotti idészakban teljes egészében azonos volt, azonos maradt-e,
valtoztatas nélkiili volt-e az alperes altal 2005-ben felmért épiilettel, épiiletekkel (mely
alperesi épiiletfelmérés a 2005. évi allapotot rogziti)?

4. Abban az esetben, ha a miihelyépiilet, illetve a latogatdépiilet a 1986. évi
tervek szerinti allapotdhoz képest a 2005. évi allapotfelérést megelézden valtozott
volna, ugy a megvaltoztatott épiiletre kiterjed-e szerzoi jogvédelem?

5. A felperes jogelddje altal tervezett 20,4 m hosszl Gn. latogatd épiilet eredetileg
egy 24 m hosszi meglévo épililetszarnyhoz csatlakozva épiilet meg, épitészetileg azzal
egylitt alkotott egy épiiletet. Amennyiben az 1986-ban tervezett latogatokdzpont
(latogatoépiilet) egy mar meglévd, 24 m hosszu épiiletszarnyhoz csatlakozva épiilet
meg ¢és ¢pitészetileg azzal egyiitt alkotott egy épiiletet, ugy esetleges szerzoi
jogvédelem fennallta esetén is az épiilet egészét illetheti-e csak meg szerzoi
jogvédelem, fiiggetleniil attol, hogy a meglévo épiiletszarny elbontasra kertilt?

6. A felperes jogelddje altal készitett és csatolt, korvonalrajzokat tartalmazé
tervek a szakma szabalyainak megfeleléen épitészeti tervként mindsiilnek-e?

Epitészeti alaprajzot nem, csak korvonalrajz-szeri kontiirokat tartalmazé terv az
épitészeti alaprajz hidnyaban rendelkezik-e megfeleld hasznalhatosaggal?

1. Epitészeti tervek felhasznalasat jelenti-e, ha a tervezd a megrendeld
(tulajdonos) megbizésa szerint az épiilet(ek) tulajdonosa 4ltal elhatarozott atépitéséhez
sziikséges, elkészitendd 1) tervek elkészitésénél meglévd épiilet reégi
tartoszerkezeteinek egyes elemeit, mint meglévd miiszaki adottsdgot veszi figyelembe.

8. Megilleti-e az épiilet tulajdonosat az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban allo
¢épiiletet — ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil — atépitse (annak
épitészesti kialakitasat, rendeltetését, stb.) megvaltoztassa vagy akar elbontsa azt?

9. Megilleti-e az ingatlan tulajdonosat az a jog, hogy a funkcidjat tekintve
szémara szlkségtelen épiiletet atépitse €s ennek soran a meglévo épiilet egyes részeit
az ujabb épiiletben felhasznalja?

10. A perben érintett épiiletek az Onkormanyzat tulajdondban levd ingatlan
teriiletén keriilt megvalositasra, a projekt célja a teriilet megujitasa, a kozdsségi
funkciot szolgédld beruhazasok révén a varosrészben j, kdzponti épiilet kialakitasa, a
teriilet kapcsoldsa egy turisztikai kdzponthoz, a meglévd épiiletek bontdsaval vagy
atalakitasaval elsdsorban turizmushoz kapcsolodo, illetve oktatdsi célra hasznosithato
infrastruktura létrehozésa. Erre tekintettel a tulajdonosnak a korabbi ingatlan teriileten
elhelyezked6 épiiletek funkcidjanak (az épiiletek nagyobb résziik lebontasaval, kisebb
részik atépitésével jard) megvaltoztatds a tulajdonos indokolt valtoztatisra iranyulod
magatartasaként mindsiil-e?



11. A tulajdonosnak indokolt valtoztatasra iranyuld6 magatartasa a tervezd szerzoi
jogainak sérelmével jarhatott-e?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Altaldnos megdllapitisok

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast. Fenticknek megfelelden, a targybeli ligyben a Testiilet eljaro tanacsa, a részére
feltett kérdések megvalaszolasat a periratok alapjan végezte el.

Az eljaro tandcs 1. kérdésre adott vilasza

Az 1986. marcius ho keltezésii teljes épitési engedélyezési tervdokumentacio iratanyagbo6l és
tervlapokbdl all. Az iratanyag tartalmazza az eldzményiratokat, Osszefoglald adatokat,
miiszaki leirasokat.

A tervlapok (melyek a csatolt tervjegyzék szerint minden, az eljardsban haszndlt tervet
tartalmaznak): helyszinrajz, alaprajzok korvonalrajzai, metszetek és homlokzatok.

A tervdokumentaciobdl megallapithatd az épiilet telken vald elhelyezése, funkcidja,
funkcionalis kialakitdsa (miiszaki leirdsbol), alaprajzi mérete, szintszdma, homlokzati
megjelenése, alkalmazott szerkezetek és anyagok. Bar a miiszaki leirasbol egyértelmiien
kideriil az alaprajzi elrendezés elve, pontos kialakitasa a tervekbdl nem deriil ki, mivel az
alaprajzok csak az épiilet konturjat jelolik.

A per iratanyaga tartalmazza az alperes altal készitett 2005. 03. 25. keltezési épitési
engedélyezési tervdokumentacioval egyiitt a Polgarmesteri Hivatal 1. altal készitett
masolatban (2014. 02. 26. keltezésii) egyéb felperes jogelddje altal készitett terveket. A tervek
felperes jogelddje altal 1986 novemberében készitett, M 1:50 1éptékii, a mithelyépiilet kiviteli
tervei. A terveken 2005. 09. 21. keltezésti Polgarmesteri Hivatal 2. pecsétje talalhato
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tervekbdl egyértelmiien kideriil az épiilet teljes alaprajzi kialakitasa is.

A fentiekre valo tekintettel a Birosag altal feltett els6 kérdésre az a valasz adhatd, hogy a
Felperes altal a birosag rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a felperesi jogelddnek
1986-ban készitett, a mihelyépiilet, illetve a latogatdépiilet terveinek a tartalma /ényegeben
megallapithato.

Az eljard tandcs 2. kérdésre adott valasza

A kérdés megvalaszolasa elbtt az eljard tandcs sziikségesnek tartja az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket felhivni.

Az Szjt. 1.§ (2) bekezdése alapjan: ,,.Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetlentil attdl, hogy
e torvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudoméany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilonosen:

[...]



k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylittes terve”

A szerz6i jogi védelem az alkotést a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotés szinvonaldra vonatkoz6 értékitélettol. [Szjt. 1.§ (3) bek.]

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan ,,Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mi szerzdjét
megilletd jogok sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozéasa, feldolgozasa vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Az idézett rendelkezések alapjan egy alkotds szerz6i jogi védelemben részesiil, ha
létrehozatalakor alkotdi mozgas-, illetve jatéktér allt a szerzd rendelkezésére, valamint, ha a
mil nem mas alkotas szolgai masolata.

Az Szjt. 1.§ (3) bekezdésének masodik mondata alapjan a védelem nem fiigg mindségi,
esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotds szinvonalatol (e tekintetben az eljard tandcs utal a 6.)
kérdésre adott valaszanak végén talalhatd tovabbi megallapitasokra is).

A fentiekre tekintettel az eljaro tanacs valaszanak kialakitasahoz a tervek és épiiletek egyéni-
eredeti jellegét vizsgédlta meg. Ennek soran az alkotdi mozgastér meglétének vizsgalata
mellett arra is figyelemmel volt, hogy a funkci6 vagy valamely kotelezO rendelkezés az
alkotas folyamataban nem zarta-e Ki teljes mértékben a szerz6 alkoté dontésének
érvényesiilését.

A vizsgalat alapjan az eljaro tanacs megallapitotta, hogy az ligyben a Felperes jogelédje altal
készitett tervek egyedi helyszinre, egyedi épittetdi igények alapjan késziiltek. A tervek nem
meglévl tipustervek adaptacioi. Bar az épililetek szerkezete tipusszerkezet, az épitészeti
megoldas az adott épittetéi igényeknek megfeleld, ahhoz igazodd egyéni megoldasnak
tekinthetd. A tervek mindkét épiilet vonatkozasaban egyéni, eredeti jellegiiek, igy ezeket
szerzOi jogi védelem illeti meg.

Az épitmények szerzOi jogi vizsgalat szempontjabol valdjaban a tervek megvalositasainak
tekinthetok, azok térbeli, harom dimenzidban torténd tobbszorozését jelentik. Ahogyan az
Szjt. fogalmaz: ,,Az egy példanyban tobbszorozés sajatos esete az épitészeti terv
haromdimenzids megvalositasa, az épiilet megépitése [18. § (2) bek. masodik mondat].”1

E vonatkozasban az eljard tanécs arra is fontosnak tart utalast tenni, hogy. ,,A védelemben az
a sajatos, hogy noha az épitészeti mii szerzdi jogi értelemben az épitészeti terv tobbszordzése
(,,megtestesitése) utjan létrejott ,,masolat”, ennek ellenére mind a terv, mind a megépitett
éptilet kiilon-kiilon miifajta. Tovabbi sajatossag az, hogy az épitészeti alkotas funkcionalis, és
nem elsosorban esztétikai mi. Mindazonaltal a miivészeti alkotasok kozott védi a BUE, ez
tehat a védelem alapja (beszamitasi pontja), nem pedig az, hogy milyen funkciét milyen
modon, milyen oOtletesen valdsit meg, vagy segit megvaldsitani az épitészeti mi. Az

! Nagykommentar a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényhez, szerkesztette: Gyertyanfy Péter,
Budapest, 2014.



épitészeti terv(mi) kiilon oltalma pedig annak a bizonyitéka, hogy a védelemnek nincsenek
esztétikai kovetelményei.”?

Az eljar6 tanacs az elézéek alapjan megallapitja, hogy az egyéni eredeti jelleg az épiiletek
(igy az Gn. mihelyépiilet és a latogatoépiilet) esetében is szintén egyarant fennall.

A masodik szdmu kérdésre tehat az a valasz adhatd, hogy mind a tervek, mind pedig az
épiiletek szerzoi jogi védelem alatt allnak.

Az eljard tandcs 3. kérdésre adott valasza

A rendelkezésre allo iratokbol nem allapithaté meg minden kétséget kizaroéan, hogy a felperes
jogelddje altal 1986-ban tervezett és megéplilt épliletek azonosak maradtak-e 2005-ig, mivel
2005. évi felmérési tervek az eljard tandcsnak nem 4llnak rendelkezésére. gy az
Osszehasonlitast e tekintetben az eljard tanacs nem tudta megfeleléen elvégezni.

Utal azonban arra, hogy az alperesi dokumentacié tartalmaz képfelvételeket (fotokat),
amelyek az épiiletek atalakitast megel6z6 allapotat rogzitik. E fotok alapjan az épiileteken
jelent6s, szemmel lathato kiilsé atalakitas nem tortént. Egyuttal megallapithato az is, hogy az
alperes altal készitett tervek azon részei, melyek az atalakitast nem érintették, az eredeti 1986.
évi allapotot tiikrozik.

Az eljaro tandcs 4. kérdésre adott vilasza

A 3. kérdésre adott valaszban kifejtettek szerint a szakértdi vizsgalathoz nem all rendelkezésre
olyan dokumentum, amely azt valdsziniisiten€, hogy az épliletek 1986 6ta olyan mértékben és
modon atalakitasra (modositasra) keriiltek volna, amelyek miatt az esetlegesen id6kozben
megvaltoztatott éplilet(ek) [mint épitészeti alkotas(ok)ra] szerzdi jogi védelmének fennallta
kiilon vizsgalhato lenne.

Az eljard tandcs 5. kérdésre adott valasza

Felperesi jogeldéd (pontosabban a peradatok alapjan a felperes elhunyt munkavallaloja) altal
tervezett épiiletek és azok tervei (az 2. kérdésre adott valasz alapjan) szerzoi jogi védelem
alatt allnak, fuggetleniil attol, hogy 1986-ban az épiilet egy meglévo épiilet mellé épiilt, ami
egyébként azota elbontasra keriilt. A latogatdépiilet szerzéi jog védelmének fenn alltat a
kérdésben jelolt bontds nem érintette, tekintettel arra, hogy a védelem feltételei (egyéni
eredeti jelleg) ezen épiilet vonatkozasaban onalldan is teljesiiltek.

Az eljaro tandcs 6. kérdésre adott vilasza

Az eljar6 tanacs eloljaroban utal arra, hogy a tervek szerz6i jogi védelmének
megallapithatosaga szempontjabol nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a tervek ,,a
szakma szabalyanak megfelelden épitési tervnek mindsiilnek-e”, vagy hogy azok
rendelkeznek-e megfeleld ,,hasznalhatosaggal”.

2 Faludi Gabor: Az épitészeti miivek a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban. In: Legeza Dénes (szerk.):
A szerz0i jog gyakorlati kérdései — Valogatas a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l (2010-2013)
fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014. p. 119.



SzerzOi jogi védelem az épitészeti alkotast (épiilet, épitmény) és annak tervét is illetheti. Az
¢épiilet terve az, amibdl az épiilet megvalosithatd. Az épiilet megvalositasdhoz tobb, de
legalabb kettd tervfazisra, épitési engedélyezési tervre ¢és kiviteli tervre van sziikség.
Mindkettd tervfazis sziikséges az épiilet magvalosithatosagahoz. Az alaprajzi korvonalrajzok
az épiilet épitési engedélyezési tervének részei, figyelembe véve az épiilet eredeti funkcidjat.
Korabelileg ez az épitési engedélyezési dokumentacio részeként, figyelembe véve az épiilet
eredeti funkcidjat - épitész alaprajznak felelt meg. Az épitési engedélyezési dokumentaciod
részét képezo alaprajzi korvonalrajz arra a célra, amire késziilt (épitési engedély megszerzése)
megfeleléen hasznalhat6 volt. Az épiilet kivitelezéséhez kiviteli terv késziilt.

A tervek és a perbeli korvonalrajzok kapcsan is megallapithatd, hogy ezek egyéni eredeti
jellegtiek és erre vald tekintettel szerzoi jogi oltalomban részesiilnek, mert a hasznalhatdsag
nem lehet szempont a szerzdi jogi védelem megallapithatosagaban.

Ezzel 6sszefliggésben az eljard tanacs utal arra, hogy a Testiilet korabbi szakvéleményében
(SZJSZT-26/2004) — a szakirodalmat idézve — mar ramutatott, hogy ,,az épitészeti alkotas
nem kothetd meghatarozott tervfajtdkhoz, az a dontd kérdés, hogy az adott tervben az alkoto,
eredeti jelleg megnyilvanul-e.””® E szakértéi iigyben vizsgalt épiiletre vonatkozo
(latvany)tervek és vazlatok kapcsan az SZJSZT részérdl eljard tandcs szakvéleményében
leszogezte, hogy a ,,szerz6i jogi oltalom szempontjabdl kézombos, hogy a rendelkezésre
bocsatott ,,vazlatok ¢&s tervek” sem engedélyezési, sem kivitelezései ¢épitészeti terv
kidolgozottsagi szintjét nem érik el, legfeljebb miiszaki részmegoldasokat is tartalmazo
latvanytervnek mindsiilhetnek. A szerzdi jogi védelem ugyanis nem kotddik meghatarozott
tervfajtakhoz, csak az egyéni-eredeti jelleghez.”

A kérdés kapcsan megemlithet6 tovabba, hogy még abban az esetben is, ha a tervként valo
,»hasznalhat6sag” hianyaban tervként nem lennének védelemben részesithetok a felperesi
korvonalrajzok, az Szjt. 1.§ (2) bekezdésének h) pontja alapjan szintén vizsgalhat6 lenne,
hogy azok a rajzolas Utjan vagy mdas hasonlé moddon létrehozott szerzdi jogi védelemben
részesiilo grafikai alkotasok-e.

Az eljaro tandcs 7. kérdésre adott vilasza

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan: ,,A szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara ¢és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhaszndlasra engedély
felhasznalasi szerzddéssel szerezheto.

Az Szjt. 18. § (2) bekezdése alapjan: ,,A mil tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a
nyomtatassal megvalosuld mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel eldallitasa, a sugarzas vagy a vezeték ttjan a nyilvanossaghoz torténd
kozvetités céljara vald rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkdzon,
valamint a szamitdégépes haldzaton atvitt mivek anyagi formaban vald eldallitdsa. Az
épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas Kivitelezése és

utanépitése is.”

3 Csillag Gyorgy: Az épitészeti alkotasok szerzéi jogi oltalma, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont, Budapest,
1987.,42.0



»A szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a
filmalkotas atdolgozésa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szirmaz6é mas mii jon létre” (Szjt. 29. §).

Nem beszélhetiink azonban szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasrol, ott ahol szolgai atvétel
allapithatd meg, illetve akkor, ha az alapul szolgald alkotds sem részesiilne szerzoi jogi
védelemben. Az 4atdolgozasra (jelen iligyben épiilet attervezésére) vonatkozd felhasznalasi
engedélyt a felhasznalo, felhasznalasi szerzodés megkotésével szerezheti meg, a mi kapcsan
vagyoni joggal rendelkezd szerzotdl vagy a felhasznalasi engedély addsara jogosult mas
személytol.

A fentiek alapjan a szerz6i mi atdolgozasa felhasznalasnak tekinthetd. A felhasznéalds — a
védelmi idén beliil — az eredeti mii szerzéjének hozzajarulasdhoz kotott. Az épitészeti alkotas
atdolgozasa, attervezése csak az eredeti szerzd, tervezd épitész — tervben vagy az épiiletben
testet 01té — szellemi alkotasanak felhasznalasaval torténhet. A felhasznalas ténye tehat nem
fligg attol, hogy az atdolgozd valoban hasznalta-e vagy rendelkezett-e az eredeti szerzd
terveivel az épiilet attervezéséhez vagy csupan adott épiilet valamely 1étezé részének
alapulvételével hozta 1étre az annak atdolgozéasara szolgalo teveit.

Tekintettel arra, hogy az épiilet felépitése, atdolgozasa is a terv, mint mi, felhasznalasat
(tobbszorozését) jelenti, ezért ebbdl kovetkezik az is, hogy az épiiletet érintd felhasznalas
(atépités, raépités) egyuttal a tervben megtestesiilé mi felhasznalasat jelenti. Ez a
megallapitds az épiilet egyes szakagi munkarészeinek (a tartdoszerkezet egyes elemeinek)
vonatkozasaiban is igaz, feltéve, hogy e részek a mi (épiilet vagy terv) valamely azonosithatd
részének tekinthetok, hiszen az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzé kizarolagos
engedélyezési joga csak ilyen részek tekintetében allapithaté meg.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a jelen tigyben mindkét épiilet olyan azonosithato része
keriilt felhasznalasra, amely révén a felhasznalas mar e miivek atdolgozasanak mindsithetd,
mivel a felhasznalds eredményeképpen mindkét épiilet esetében egyuttal 0j, egyéni eredeti
jellegti épiilet (és terv) jott 1étre.

Az ¢épiiletek atdolgozasa az el6z6 bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a tervek
atdolgozasat, vagyis felhasznalasat is jelentette.

Az eljard tandcs 8. és 9. kérdésre adott valasza

Tekintettel arra, hogy a Birosag altal feltett 8. és 9. kérdések szoros Osszefiiggésben allnak
ezért az eljard tanacs ezek vonatkozasaban 0sszevont valaszokat ad.

Az Szjt.-ben nem szabalyozott kérdésekre vonatkozoan, a torvény Kifejezett kapcsolatot
teremt a Ptk.-val, mivel az utobbi — a szakvélemény elfogadasanak idépontjaban hatalyos — 3.
§-a értelmében: ,,A szerzéi jogok ¢és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok atszallasara,
atruhdzéasara, megterhelésére, valamint az e torvény hatalya ald tartozé miivekkel és egyéb
teljesitményekkel Osszefiiggd egyéb személyi €s vagyoni jogviszonyokban az e térvényben
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az irdnyadok.” E
rendelkezés 2014. marcius 15. napjat megeldz6 szovegezése: ,,3. § Azokban a kérdésekben,
amelyeket ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari torvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni”.



A 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 5:22.§) a kordbban hatdlyos rendelkezésekkel (a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény 99.§-a) egyezden akként rendelkezik, hogy a tulajdonos jogosult a
dolgot hasznalni és a dologbol folyd hasznokat szedni, viseli a dologgal jard terheket és a
dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A tulajdonosi
jogositvanyok (kiilondsen a haszndlat) kétség kiviil kiterjednek tehat arra, hogy az épiilet
felett a tulajdonosa rendelkezzen.

A szerz6 miivének engedélye nélkiili atdolgozasa (atépitése, megvaltoztatasa), elbontasa
esetében alapvetden kétfajta szerzoi jogi jogosultsagnak van jelentdsége:

- egyrészt a Szerz6 mive integritasaval kapcsolatos személyhez fiiz6dé jogainak
(atépités, megvaltoztatas vagy lebontas)

- masrészt a szerz6 mivével kapcsolatos, annak atdolgozasaval kapcsolatos vagyoni
jogainak (atépités, megvaltoztatas).

Az eljar6 tandcs altal hivatkozott korabbi rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a szerz6
(vagyoni vagy személyhez fiiz0dd) jogainak megsértését eredményezi, ha miive felhasznalasa
kapcsan téle nem kérnek engedélyt. A jogsértés akkor nem allapithatéo meg,

- ha a valtoztatés a szerz6 hirnevére vagy becsiiletére nem sérelmes,
- vagy ha (a vagyoni jogok tekintetében) szabad felhasznélési esetrdl beszélhetiink.

A fentiek szerint a tulajdonos tulajdonaval Osszefliggd rendelkezési joga a tervezd szerzd
szerzO1 jogaival a jelen ligyh6z hasonld esetekben Osszeiitkozésbe keriilhet. A Birosag altal
feltett kérdések tehat valojaban a tulajdonos és a szerzéi jogosult jogai kozott fesziild
ellentétre, az érdekek litkdzésére és a lehetséges feloldasukra iranyulnak.

A jelen ligyhoz hasonld esetekben a tulajdonosi és a szerzéi jogi jogosulti érdekek
titkozésének feloldasa érdekében az n. érdekdsszemérés elvét alkalmazza mind az SZJSZT,
mind pedig a birdsag.

Ezzel 6sszefiiggésben eloljaroban megallapithatd, hogy altalanos, minden esetben iranyado
norma e tekintetben nem létezik, esetileg sziikséges a vizsgalat elvégzése, az Szjt. és az utald
szabalyan keresztiil alkalmazandé Ptk. alapjan, kiilonds tekintettel utobbi jogszabaly 1:5. §*-
ara.

Az eljar6 tanacs utal arra, hogy kovetkezetes szakértéi gyakorlat alakult ki az
érdekosszemérés fébb elvei kapcsan. Ez az esetek tilnyomo részében abba az iranyba mutat,
hogy egyes épiiletek funkciovaltads miatti atépitése soran a dologi jogi tulajdonjog a szerzdi
jogi jogosultsaggal szemben elsébbséget élvezhet, ugyanakkor ez — az esetrdl esetre elvégzett
mérlegelés alapjan — nem vezethet a szerzdi jogosultak jogainak (személyhez fiz6d6- és
vagyoni jogainak) megsértésére. A Testiilet hasonl6 targyu szakvéleményeit (SZJSZT-18/09,
SZJSZT-19/12, SZJSZT-19/12/02, SZIJSZT-05/13, SZISZT-13/13) az eljar6 Tanacs jelen
iigyben is iranymutatoként hivatkozza.

45:22. § [Hasznalat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]
A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jaro6 terheket és a dologban
beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kdtelezni.



Az SZJSZT-18/09. szamu, autopalya tervezéssel kapcsolatos szakvélemény megallapitasa
szerint:

»32. A szerzOi jogban a szerzd (szerzoi jogosult) torvényben rogzitett kizardlagos jogat
kozérdekbdl vagy a szerzoi jogi védelem alodli belsd kivétel (pl. hivatalos irati kivétel) zarja
ki, vagy a szerz6i jog kozérdekii bels6 kivételei és korlatjai korlatozzak (pl. szabad
felhasznalas hatdsagi, birdi eljarasban). Ugyanakkor a jogrendszer belsé egysége és
altalanosabban az Alkotmany érvényesiilése azt a kovetelményt tdmasztja, hogy ne oltsak ki
egymast az eltérd szabdlyozasi célokat megvaldsitdé normék. Ahol a kioltds kockazata
jelentkezik (pl. tulajdonos dologi joga és a szerzé kizardlagos joga ilitkdzése), ott vagy
altalanos maganjogi elvek (els6sorban a joggal val6 visszaélés tilalma) alkalmazésa, vagy az
adott jogok gyokerét jelentd alapjogok iitkozését feloldod alkotméanybirosagi dontés segithet.”

Az eljard tanacs teljesen mértékben osztja a Testiilet idézett szakvéleményének, a korabbi
szakértOi gyakorlatra vonatkozd megallapitasat, melynek értelmében:

,»139. E korben elsddleges az elvi kérdést egyébként kelld differencidlas nélkiil eldontd
EBH2005. 1201 szam alatt k6zolt dontés, amely szerint, ha a tulajdonos rendeltetésszerti
joggyakorlasa sordn kivanja a funkciondlis miivet (épiilet) atépiteni, akkor ezt megteheti az
eredeti tervezd hozzajarulasa nélkil.

140. E dontés Iényeges tartalma az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem az, hogy nem létezik
az eredeti terv tervezdjének atdolgozasi joga, hanem az, hogy az eredeti tervezé nem
akadalyozhatja meg a ,,rendeltetésszeri” atépitést azzal, hogy

- egyaltalan nem jarul hozzé az eredeti tervek atdolgozasahoz,
- a hozzdjarulasat olyan feltételékhez koti, amelyek kikotése joggal valo
visszaélést jelent.

Ilyen lehet adott esetben az is, ha csak akkor adja meg a hozzajarulést, ha 6 készitheti el az
atdolgozashoz sziikséges terveket, noha e tervek massal kedvezobb feltételekkel
készittethetok el, vagy a tervezot kotelezden palyazat (pl. kozbeszerzés) utjan kell
kivalasztani, stb.

141. Ha azonban az ,,atépités” jogaval a tulajdonos €l vissza, akkor nem mindsiil joggal valo
visszaélésnek, ha a tervezd nem adja hozzajarulasat a terv atdolgozéasahoz (az ligyben a
tulajdonos eltért az épitési engedélytdl, és ehhez kivanta megszerezni a szerzé hozzajarulasat)
[...]

144. A kdzelmultban, az 1/2006. sz. ligyben eljard tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a tulajdonos tulajdonjogbdl fakadd jogosultsagaival — akar a szerz0 Szjt.-ben
megfogalmazott személyhez fiiz6d6 jogat fogalmilag sértd mddon is — akkor élhet, ha az
alkotas megvaltoztatasdhoz, vagy akar az épiiletben megtestesiilé alkotds megsemmisitéséhez
fiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszerli (,,redlis”), magan- vagy tarsadalmi igény 4all,
amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet.
Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.”

Az SZJSZT-19/2012. sz. szakvéleményének értelmében:

»Az épitészeti (funkcionalis) miivekre kialakult birdi és szakértdi gyakorlat egyértelmi. A
szerz0 nem akadalyozhatja meg a tulajdonjog rendeltetésszerli gyakorlashoz nélkiilozhetetlen
miifelhasznéalast. Hogy a legfrissebb, publikalt biroi dontés lényeges részét idézziik: ,,Az
épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allo épiiletet atépitse, ennek



soran kiils6 megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A
tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsolodd atépités nem
eredményezheti a tervezd szerzoi jogainak sérelmét. A tervezd szerzd6i joga szempontjabol a
felhasznal6 hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni”. A jelen ligyben
az érdekosszemérés dontd eleme a Program megvalositasa elofeltételét jelentd jogszabalyi
kornyezet, és az abban felsorolt célok (I. 7., 8. bekezdés). Nincs olyan jogszabdlyi tilalom,
amely szerint a hozzajarulds ne volna feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulas nem
kothetd a jognyilatkozat természetével, és a vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos
jogaival védett érdekekkel 6ssze nem férd feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerti
joggyakorlds  kovetelményével ellentétes (ez csak esetr6l esetre donthetd el
érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést valosithat meg, amely esetben a birdsag
itélettel potolhatja a szerzé hidnyzd jognyilatkozatat. A szerz6i jogosultnak nincs érvényes
szerz61 jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a tervezésben.
Mindazonaltal igen gyakorlatias, az eredményes felujitast eldsegitd, a meglévo tervek
ismeretét az attervezésbe vald ésszerli beépitését lehetdvé tevd, s minden esetleges — akar
alaptalan — jogvitat eleve kizaré megoldast jelent, ha az attervezésben megfelel6 modon részt
vehetnek a korabbi tervek készit6i. (Ezt a megoldast kovették 1996-ban is — 7. melléklet).
Ennek megfelelden a tervezésre természetesen barki felkérhetd a szerzodési szabadsag keretei
kozott a felek altal szabadon megallapithatd szerzddési feltételekkel, ideértve az
ellenszolgaltatds mértékét is. Erre nézve also-felsd hatarokat, betartando tarifakat a szerzoi
jogi szabalyok nem allapitanak meg.”

Fentiekre tekintettel az eljar6 birdsagok az egyes esetek valamennyi koriilményét figyelembe
véve hozzak meg dontésiiket az érdekek Osszeiitkozése targyaban, az altaluk elvégzett
érdekosszemérés alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyezhetd, hogy a tulajdonostol a rendeltetésszerli joggyakorlas
korében elvarhato, hogy a tulajdonat képezo épiilettel kapcsolatos felhasznalast megel6zden
az érintett szerzdi jogi jogosultsagokkal rendelkezd jogosultat a felhasznalds engedélyezése
celjabol megkeresse €s a sziikséges engedélyeket megszerezze. Amennyiben a szerzoi jogi
jogosult visszaélésszerli joggyakorldsa miatt az engedély megszerzésére nincsen mod, akkor e
koriilmény nem akadalyozhatja a tulajdonost a mii felhasznalasban.

Az eljaro tanacs 10. és 11. kérdésre adott valasza

Az eljar6 tanéacs az utolsod két kérdésre egybevontan adja meg a valaszat, mivel e kérdések
szintén Szorosan osszefiiggnek egymassal.

A tanacs eldljaroban kifejti, hogy a valtoztatas ,,indokolt” volta, mint az engedély nélkiili
felhasznalas jogszeriiségét megalapoz6d koriilmény az Szjt.-ben nem szerepel, szerz6i jogilag
egységesen valdjaban nem is értelmezhetd fogalom. Az Szjt. ismeri ugyan a ,,felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii 1ényegét nem érintd” véltoztatasokat®, de
itt nyilvanvaléan nem erre iranyult a kérdés.

Az Un. érdekdsszemérés soran, kiilondsen a tulajdonos visszaélésszerli joggyakorlasanak
megallapithatosaga kapcsan meriilnet fel annak jelent6sége, hogy a tulajdonos altal
megvalositott felhasznalas mennyiben tekinthetd indokoltnak (pl. a maganérdeken talmutato

550. § Ha a szerzd a mii felhasznalasahoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan
sziikséges, a mli 1ényegét nem érint6 valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz
eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja



kozérdek mennyiben tamasztja ala sziikségességét), mely koriilmény az 6 javara keriilhet
figyelembe vételre a szerz6i jogi jogosult kizardlagos engedélyezési jogaival torténd
0sszeméres soran.

A Tanacs utal azonban arra, hogy a mii engedély nélkiili felhasznalasa alapvetden a szerzoi
jogosult jogainak sérelmét eredményezi. A tulajdonosi rendelkezési jogbdl és a szerzdi jogi
jogosultsagbol fakadd érdekek Osszemérése soran mérlegelendd azon koriilmény, hogy
valamely tulajdonosi igény ,,indokoltnak™ vagy ,,méltdnyolhatonak™ tekinthet6-e a szerzoi
,méltanyolhatd volta” dnmagaban tehat nem ad elézetes felhatalmazast arra a tulajdonosnak,
hogy a szerzdi jogi jogosult megkeresése ¢€s engedélye nélkiil hasznalja fel a tulajdonat
képez6é mivet, amely hidnydban felhasznalasa jogsértést valosit meg. Ebbol kifolydlag a
tulajdonosi igény ,,indokoltsaga” ,,méltanyolhat6 volta” utdlag sem adhat felmentést valamely
szerzOi jogosulti engedély hidnyaban torténd jogszertitlen felhasznéldsra abban az esetben, ha
a szerzdi jogi jogosult joggal vald visszaélése egyébként nem allapithatdé meg.

A Testiilet eljar6 tanacsa végiil megjegyzi, hogy a kérdésben megfogalmazott szempontok
alapjan a funkciojukat vesztett katonai barakk jellegli épiiletek megvaltoztatasara vonatkozo
tulajdonosi igény érthetd és elfogadhatd. A Varos Jegyzdjének 1.5612/16/2007. iktatoszdmu
hasznalatbavételi engedély indokoldsa szerint, a korabbi épitési engedély tobbek kozott az
»epilet  rekonstrukcidjaval, atalakitdsaval, bdvitésével, emeletraépitéssel Kozpont
kialakitasara” vonatkozott. A teriilet feljitasat, hasznositasat célz6 projekt révén, a
maganérdek mellett szamottev$ hasznos kozosségi funkcio is jelentkezhet.

Budapest, 2015. szeptember 10.

dr. Labody Péter Csaba dr. Tarr Péter Szalay Tihamér
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



