A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Versszerkezet, rimforma, széhasznélat és stilusjegyek atvétele;
versparddia

Ugyszam: SZJSZT-13/16

I. A Megbiz6 altal feltett kérdések

,.1. Allapitsa meg, hogy a felperesi keresetlevél mellékleteként csatolt alperes altal irt 1. sz.
vers szerkezetét, rimformajat, szohaszndlatanak stilusat figyelembe véve tekintheto-e az
ugyanazon a lapon szerepld felperes édesanyjanak 1. sz. verse atirt, eltorzitott valtozatanak!

2. Allapitsa meg, hogy a felperesi keresetlevél mellékleteként csatolt alperes altal irt 2. sz. vers
szerkezetét, rimformajat, szohaszndlatanak stilusat figyelembe véve tekintheto-e az ugyanazon

a lapon szerepld felperes édesanyjanak 2. sz. verse atirt, eltorzitott valtozatanak!

3. Valaszolja meg a szakértoi testiilet a felperes altal 5. szamu beadvanyaban feltett 5. és 6.
szamu kérdeésnek elso fordulatat (stilusjegyek tartalmazasa)!”

1l. Rovid tényallas

A Megbiz6 a megbizasban a tényallast az alabbiak szerint foglalta 6ssze réviden:

A felperes keresetlevelében eloadta, hogy 2015. évben értesiilt arrol, hogy az alperes az
édesanyja gyermekverseit dtirja és ezekkel nagykozonség elétt szerepel. Alldspontja szerint az
atirt versek durva, tragar stilusa sérti a felperes elhunyt édesanyjanak hirnevét[,] becsiletet.
Eloadta, hogy az alperes senkitol nem kért engedelyt a gyermekversek atirasara. Eldéadta
tovdabba, hogy az alperes mds szerz6k miiveit is az édesanyja sajdtos stilusaban dtirja, és az
edesanyja miivekent jeloli meg a miisoraban.

A kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az édesanyja, mint
szerzo személyiségi jogat a miivei eltorzitasaval, kérte tovabbaf, hogy] a birosag allapitsa meg,
hogy az alperes megsertette az elhunyt edesanyja kegyeleti jogat azzal, hogy sajat és mas
szerzok mitiveit humoros formdban az édesanyja miiveinek tiintette fel, ezeket nyilvdanos
rendezvényen eloadta és internetes forumokon kozzétette. Kérte tovabba az alperes jogsértés
abbahagydasara és tovabbi jogsértéstdl eltiltasra kotelezését, elégtétel adasdra és ennek az
alperes sajat koltségen torténé megfelelo nyilvanossag biztositasara kotelezését, a sérelmezett
eléadas internetes oldalrdl torténd eltavolitisra kotelezését, sérelemdij megfizetésére
kotelezéset.

Az alperes a felperes keresetét ténybelileg vitatja és kérte annak elutasitasat.”

111. VAlasz az 1-3. kérdésekre

1. Az eljar6 tanacs el6zetesen jelzi, hogy a Megbizo altal feltett kérdésekre tekintettel nem
foglal allast a jogvita olyan elemeiben, melyek az alperes vitatott verseinek az eldadéasaval, azok
esetlegesen a kegyeleti jog megsértését el6idézd durvasagaval, tragarsagaval kapcsolatosak,
illetve azon ténykerdessel dsszefliggésben, hogy az alperes a felperes elhunyt édesanyjanak
versei, illetve felperes elhunyt édesanyja nevének a hasznalatara barkitél is kért-e engedélyt. A
szakvélemény a feltett kérdésekre tekintettel kizarolag azt vizsgalja, hogy a forrasmiivek és a
vitatott, alperesi miivek kozott szerkezetiiket, rimformdajukat, szohasznalatukat ¢és



stilusjegyeiket tekintve megallapithatd-e barmilyen, szerzéi jogilag relevans sszefonddas,
mely a szerzdi jogsértést megalapozza.

2. A Megbiz6 a peres felek versei szerkezetének, rimforméjanak, szohasznalatanak és
stilusjegyeinek elemzését varja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilett6l. Bar a Testiiletnek az
irodalom mivel6i is a tagjai, a Testiilet hataskore a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torveny (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseinek az értelmezésére terjed ki. Ennek megfeleléen
az alabbi szakvélemény elsdként megvizsgalja, tekinthetok-e a peres felek versei miinek;
amennyiben igen, akkor az alperes az Szjt. értelmében felhasznélta-e a felperes elhunyt
édesanyjanak verseit; avagy a szerz6i jog szabalyai kozott lehetdség nyilik-e a forrasmiivek
egészének vagy részének szabad felhasznalasara.

3. A felperes altal megjelolt versek egészében véve egyértelmiien egyéni, eredeti jellegli miivek.
Ezek szerkezetét, rimformdjat, szohaszndlatat és stilusjegyeit ugyanakkor a szerzéi jog alapjan
nem illeti védelem. Az Szjt. 1.8 (6) bekezdese alapjan ugyanis a szerz6i jogvédelem egyrészt
nem terjed ki az otletekre, a tényekre, s mint ilyen a szerkezet, rimforma, a sz6hasznélat és a
stilusjegyek nem tekinthetOk kizardlag egyetlen embernek fenntarthato, monopolizalhatd
ismerveknek. Kijelenthet6, hogy a felperes elhunyt édesanyjat megel6z6en més alkotok is
alkalmaztak mar a két érintett versben is hasznalt rimformékat vagy épp szavakat. A szerzoi
jog kizarolag azokat az egyéni, eredeti miiveket részesiti védelemben, melyek a szerzd sajat
szellemi alkotasai, és amelyeket nem mas, korabban mar 1étezé eloképekbdl vett at szolgai
modon. Osszefoglaléan elmondhat6 tehat, hogy a felperes elhunyt édesanyjanak érintett versei
a kolt6 egyéni, eredeti alkotasai, mivel a k6lté a mondandojat sajat valasztasai szerint kialakitott
formaban hozta létre. Ugyanakkor e miiben megjelené formai — és nem tartalmi — alkotoelemek,
mint peldaul a Megbizo altal is megjel6lt szerkezet, rimforma, egyes szavak hasznélata,
stilusjegyek nem részesithet6k a felperes elhunyt édesanyjanak javara jogvedelemben.

4. Az alperes altal irt, felperes altal vitatott két vers ugyancsak egyéni, eredeti jellegii miinek
tekinthetd, melyet a témavalasztason feliil e témak — gunyoros, humoros — kidolgozasaban, a
kifejezés egyéniségében és egyediségeben érhetiink tetten.

5. Az alperes és a felperes elhunyt édesanyjanak két-két versének kdzos keresztmetszete a
kovetkezo:

— megegyez6 cimadas az 1. sz. versek esetén,

— a felperes elhunyt édesanyjanak 2. sz.verse elsé két soranak (,,Szines ceruzaval /
rajzoltam egy képet”, mely a versben A és B rimkeént jelenik meg) és alperes 2. sz. verse
elsé soranak (,,Szines ceruzaval rajzoltam egy képet”, mely ez utobbi versben A rimként
jelenik meg) sz0 szerinti egyez6sége;

— olyan szavak egyez6sége, mint ,.édesanyam”, ,reggel”, ,rajzoltam”, ,tudna” és
»tudom”, ,innepeljik” és ,,innepelek”, ,,e napon”.

6. Az eljard tanacs meglatésa szerint az alperes a felperes elhunyt édesanyjanak verseit az Szjt.
eldirasai szerint nem hasznalta fel, vagyis annak nem tobbszorozte egészét vagy barmely
egyéni, eredeti jellegii részletét. Hasonloképp, az alperes nem is dolgozta at a forrasmiiveket,
vagyis nem a felperes elhunyt édesanyjanak verseibél hozta 1étre a sajat egyéni, eredeti miiveit.
Amennyiben az alperes a forrasmiivekhez nyult, azokat csakis otletek atvétele, inspiracio
gyijtése, valamint a szakvélemeény altal nem vizsgalt, a nyilvanos eldoadasok humoros
kozegének a megteremtése érdekében tette. Az alperesi magatartds tehat nem eredmeényezte a
forrasmuivek atirasat, eltorzitasat.



7. Az eljaro tanacs indokoltnak latja felhivni az Eurdpai Uni6 Birosaganak 2014-ben a C-201/13
szamu tigyben hozott el6zetes dontését. A Deckmyn-ligy az Eurdpai Unid 2001/29/EK
(,InfoSoc”) iranyelvének az 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban rogzitett parodia celu
korlatozasanak/kivételének az értelmezésével kapcsolatban rogzitette, hogy az uniés jog
alapjdn megengedettnek kell tekinteni az olyan felhasznalasokat, ahol a masodlagos mii
valamely koradbbi mii segitségével, de nem azt kiglinyolva hoz 1étre egy parddiat. Ez az un.
»parody with” lehetéség, mely fiiggetlen a ,,parody of” parddiatdl, amely értelmében csak az a
felhasznalas volna elfogadhatd, amely a forrasmii kritikajat adja. Bar az Szjt. expressis verbis
nem utal a parddiara, am a parodiak készitését a szerzoi joggyakorlat és a kommentarirodalom
is megengedhetdnek tartja.

8. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet iranyadd 16/2008-as sz&mu szakvéleménye szerint:

A magyar szerzdi jogban a »valddi« parddia azért nem engedélykdteles felhasznélas, mert
ugyan a parodizalt mii dltal dsztonzott uj mii, elvileg annak dtdolgozasa lenne, de az »eredeti
mii vondsainak uj — tulzd — vonasokkal vald kiegészitéseben és szembeallitdsaban«, az eredeti
miitol valo ilyen jellegii eltavolitottsagaban nyilvanul meg sajatos jellege, és ezért a kizarolagos
jog aloli kivétele.

A »valddi« parddia alapesete a stilusparddia [ez felelne meg az Infosoc-Iranyelv 3. cikk k)
pontja szerinti »pastiche«-nak (stilus utdnzat)], amely egyaltaldn nem hasznélja fel a parodizalt
miivet, csak annak stilusat, egyes formai vonasait adja vissza eltulozva (pl. Karinthy Frigyes:
Igy irtok Ti). A walédi« parédia hatdaran beliil marad a parodizalt mii olyan, az dtdolgozdshoz
kozel eso felhasznalasat megvalosito parodia is, amelyben a parodizalt miivel valo miivészi vita,
a parodizalt és a parodizalo mii ellentéte, az arrdl valé kritikai, Uj alkotasban megnyilvanuld
vélemény nyilvanitas miatt nem esik a parddia létrehozasa az engedélykételes felhasznalasok
korébe. Mds mii hirnevének »meglovagolasa« az el6bb emlitett vondsok nélkiil azonban akkor
sem esik a parddia korébe, ha a parodizalonak szant uj mii (miirész) netan humoros, és eltulozza
a felhasznalt mii egyes vonasait. Ekkor a parodizalt mii jelentos részét, vagy egy kozos mii teljes
miirészét atveszi az uj mii (pl. védett zenemii dallamdra vj szoveg irdsa).”’*

9. A szerzd6i jog Nagykommentarja a parodiaval dsszefiiggésben a kovetkezoket rogziti:

»A parodia ugyanis sziikségképpen jol felismerhetové teszi a parodizalt miivet. Hatasa az
eredeti mii vondsainak uj — tlz0 — vondsokkal valo kiegészitésében, st szembedllitasaban van.
A parddia az eredeti miivel valé tartalmi vagy miivészi vitatkozas, ellentét, aminek soran az
eredetinek kozvetve a valotol eltérd tartalmat, format is tulajdonitanak és ez valtja ki a komikus
hatést. Ennek ellenére a parodizalé miivek — ha bennlk egyrészt az eredeti mii elhalvanyul és
foleg csak az egyeéni stilus ismerheto fel, masrészt ezekkel szemben lényeges uj egyéni, eredeti
vonasok kerulnek talsalyba — uj, fiiggetlen alkotasoknak mindsiilhetnek. (Példaul Karinthy
Frigyes »Igy irtok Ti« parodiai.)””?

10. Az SzJSzT imént idézett szakvéleményének, valamint az irdnyadd kommentarnak a
fényében megerdsithetd, hogy a jelen szakvéleménnyel érintett miivek legfeljebb a stilusparddia
erejéig allnak egymassal atfedésben.

11. Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy a magyar jogrendben a véleménynyilvanitas és a
miivészet szabadsaga alkotmanyos alapjog.® Mindez a jelen esetben azt jelenti, hogy az alperes

1 Lasd: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv_ 2008 016.pdf.
2 Gyertyanfy Péter (Szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2015: p. 225.
3 Magyarorszag Alaptorvénye 1X. és X. Cikkek.



http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_016.pdf

mindaddig szabadon veéleményt formalhat, akar masok altal korabban megverselt gondolatokat
illetden, s teheti mindezt humoros, gunyoros, s6t akar tragar formaban is, amig ezzel csupan
sajat, adott esetben miivészi véleményének ad hangot, illetve nem sérti masok alapvetd jogait.*
Az eljard tanacs fent ismertetett allaspontja szerint a felperes szerz6i jogai nem serultek, igy
ezen az alapon az alperessel szemben eljardsnak nincs helye. A fent emlitett Deckmyn
dontésben az EUB is kitért arra, hogy a parodia celu felhasznalas csak addig megengedett, amig
masok alapvetd jogainak a sérelmével nem jar. A Deckmyn igyben az EUB ugy latta, hogy a
kérdéses masodlagos mil a diszkriminacid tilalmanak potencidlisan megsértésével szemben
allhat egyes kisebbségek alapvetd jogaival (melynek elbiralasara a tagallami birdsag jogosult).®
A jelen Ugyben ilyen veszélyt legfeljebb az alperes azon el6adasi modja valthat ki, amely a
felperes elhunyt édesanyjanak kegyeleti jogait sértheti. Ennek vizsgalata azonban a Megbizo
altal feltett kérdeések tiikrében nem képezi a jelen szakvélemeny targyat.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Mezei Péter Dr. Vamos Miklos
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavaz0 tagja

4 Magyarorszag Alaptorvénye IX. Cikk (4) bekezdés.
5 C-201/13 Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen és tarsai, ECLI:EU:C:2014:2132, 29-
32. pontok.
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