A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SzJSzT-11/15.

A szakvélemény cime: Forditas eredetiségének megitélése

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. A perbeli szerzé altal irt angol nyelvii irodalmi mii felperes altal elvégzett magyar
nyelvii forditasa - a forditoi tevékenység szinvonala folytan - egyéni, eredeti jelleggel
bir-e, a magyar nyelvii forditas szerz6i miinek mindsiil-e?

2. Az alperes azt allitja, hogy a felperes forditasanak felhasznalasa nélkiil, 6nalloan
leforditotta a konyvet és a sajat forditasat jelentette meg. A valésag az, hogy a konyv
kiadott valtozatanak nagyon jelentés része pontosan megegyezik a felperes altal
elkészitett és leadott forditassal. Lehetséges-e ilyen véletlen egybeesés, hogy két
fordito, egymastol fiiggetleniil, ilyen nagy mennyiségii szoveget pontosan egyforman
fordit le?

3. Haaz alperes az eredeti szoveg 40-50 szazalékat a sajat izlése szerint atirta, és a talalt
tényleges hibakat Kijavitotta, de a szoveg tobbi részét valtoztatasok nélkiil
felhasznalta, a sajat forditasanak tekintheti-e az igy kapott forditast?

4. Az alperes a konyv 15. fejezetét 1ényegében teljes mértékben atirta. Azt allitja, hogy
a felperes sulyos targyi tévedéseket kovetett el a forditas soran, és helyenként az
eredeti szoveg jelentésével homlokegyenest ellenkezé értelemben forditotta le a
szoveget. lgaz-e ez az allitas a szakérté véleménye Sszerint, vagy csak annyi tortént,
hogy az alperes a sajat izlésének megfeleléen atfogalmazta a széveget?

5. Az alperes azt allitja, hogy a felperes fordito altal elkészitett szoveg nem tekinthetd
forditasnak. Ertelmezheté-e ez az allitas a szakértd szerint?

6. A felperes a Microsoft Word program Eszkozok/Dokumentumok ésszehasonlitasa és
egyesitése funkciojaval elkészitette a két szovegvaltozat Gsszehasonlitasat. Ennek
alapjan szamara egyértelmiinek tiinik, hogy a megjelentetett széveg jelentds részben
a felperes eredeti forditasabol all. Az alperes kétségbe vonja ennek a médszernek a
megbizhatosagat, még tajékoztato jelleggel is. Megalapozott-e az alperes hozzaallasa?

7. Az alperes a targyalason elismerte, hogy felhasznalt egyes elemeket a felpres
forditasabol. Ezeket az elemeket a régi épiiletekbol kibontottt téglakhoz hasonlitotta.
(A fenti 6. pontban emlitett Gsszehasonlitasban ezek az “elemek” rendKiviil
szemléletesen latszanak, mert atlagosan minden masodik mondat érintetleniil
maradt.) Ez egyenértékii-e annak beismerésével, hogy a forditast az alperes nem
onalléoan végezte el, hanem tamaszkodott a felperes fordité altal eredetileg elkészitett
forditasra? Ha igen, ennek alapjan megallapithato-e, hogy az alperes jogsértést
kovetett el?

8. Miiforditasban megengedheté-e a felperes fordito altal alkalmazott szabadsag a
szoveg kezelésében és annak magyar nyelven torténé visszaadasaban? Mit jelent a
miiforditasban a “szoveghiiség” fogalma?

9. Szakérté egyéb észrevétele.



Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és muiikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,.a
Szakérts Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja Ki @ szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitdst (...)”,
az eljar6 tanacs kizarolag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentacio alapjan
hozta meg szakvéleményét.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a konyv 15. fejezetének felperesi forditasat mindsitette
“kiilondsen botranyosnak”, tobbek kozott ennek alapos vizsgalatat végezte el az eljaro tanacs,
mivel ez reprezentativ lehet a konyv egésze szempontjabdl, allitasainkat az ebbdl a fejezetbdl
szarmaz6 példakkal illusztraljuk altalaban. Ahol valamely egyéb, sajatos probléma
bemutatasara is sziikség volt, ott kiilon is jeloljiik a forrast.

Az eljard tanacs el6zetesen meg kivanja jegyezni, hogy nyilvanvalo, hogy valamely idegen
nyelvii mi esetében, a miivon beliil nem lehetséges és nem is szabad ugyanazon fordulatot és
kifejezést mas és masképpen forditani. Bar a forditdi és koltdi szabadsag meglehetdsen tagas,
de pl. a “good morning!” kifejezés - hacsak valami egészen specialis szovegkornyezet nem
kivan mast! — az adott miiben mindig igy forditand6: jo reggelt! Két forditas nagymértéki
szovegbeli azonossaga tehat - elvileg! - nem tekintheté plagiumnak, még akkor sem, ha a
szOveg-statisztikabol mérhetd szazalékos arany esetleg megenged ilyen kovetkeztetést.

A perbe vont szovegek attekintése el6tt, az eredeti angol szovegbdl egy-egy probaszeriien
kivalasztott szakaszt a tanacs tobb tagja is leforditott, hogy megértsék az eredeti mi hangulatat,
a szerzO bels6é fogalmazasi logikajat, szandékat. A nehezebb fordulatok esetén valtozatok
késziiltek. Mas fordulatok esetén az eljar6 tanacs - a pontos megértés érdekében - filologiai
kutatast végzett, melyhez szotarakat és internetes forumokat is segitségiil hivott, s6t az angol
szoveget PDF-keres6 rendszerrel fogalmi-kontextualis elemzésnek vetette ala. Erre mar csak
azért is sziikség volt, mert az angol nyelvi irodalmi mi eredeti szovege tobbrétii. Egyrészt
meghatarozza egy narrativ vonulat, amelyet a szerz6 tudatosan, de az olvaso altal elére nem
sejthetd modon elegyit parbeszédekkel, illetve rovid 1¢élektani jellemzésekkel -, ez utobbiak
azonban részei az elbeszélésnek is, és ugyanakkor meghatarozo szerepiik van a parbeszédek
megértésében is. Az eredeti mi angol stilusa tomor, mégis popularisan ad elé nehéz és
bonyolult fejtegetéseket is -, sokszor viszont csak egy példaval, hasonlattal érzékelteti
mondandojat.

Az eljaro tanacs az angol szoveg elézetes elemzése utan hasonlitotta Gssze eldbb a felperes
forditasat az eredeti szoveggel, utana az alperes forditasat az eredeti széveggel - majd végiil a
felperes és az alperes forditasat egymassal.

A tovabbiakban: E = az eredeti angol szoveg, F = a felperes forditasa (gépelt kézirat), A = az
alperesi, a konyvben megjelent forditas.

Szakvéleményiinkhoz csatoljuk az Eljaro Tanacs kiilsd szakértd teologiai tanar tagjanak
elokészité anyagat. A szakvélemény erre is épiil, ezzel teljes 6sszhangban van.



Ad 1.

»A perbeli szerzé altal irt irodalmi mii felperes altal elvégzett magyar nyelvii forditasa -
a forditoi tevékenység szinvonala folytan - egyéni, eredeti jelleggel bir-e, a magyar nyelvii
forditas szerz6i milinek minésiil-e? “

Mindenekel6tt utalni kivan itt az eljar6 tanacs arra, hogy nem a forditoi tevékenység
“szinvonala” hatarozza meg azt, hogy egy mi egyéni, eredeti jelleggel bir-e, és igy szerzoi jogi
védelem ala tartozhat-e. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a szerzoéi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi
tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOoktél vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl. Vagyis az Szjt. kifejezetten kizarja azt, hogy a védelem fennallasanak
eldontésénél az alkotas szinvonala figyelembe vételre keriiljon.

A szerz6i jogi védelemnek kettds feltétele van, amelyeknek egyiittesen kell megvalosulnia
ahhoz, hogy a védelem biztositott legyen: egyrészt a miinek az irodalom, a miivészet vagy a
tudomany teriiletére kell esnie, masrészt a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jelleggel kell birnia (Szjt. 1. § (1)-(3) bekezdések).

Az, hogy a forditas, mint mii az irodalom teriiletére esik, nem vitathato, vagyis fogalmilag
nem kizart az, hogy védett legyen.

Az egyéni, eredeti jelleg abbol fakad, hogy a miiben (itt: a forditasban) megjelenik a készitéje
szellemi tevékenysége, személyisége. Az egyéni, eredeti jelleg kritériuma a szerz6i jogi
gyakorlat altal kidolgozott tartalommal bir, de nem tekintheté magas mércének. Egyéni az az
alkotas, amelyben a szerz6 személyisége tiikrozodik és nem kizarolag sablonszeri
megoldasokbol all, és eredeti, ha nem valamely mas, mar meglévé alkotas szolgai masolata.
Abban az esetben teljesitettnek kell tekinteni a feltételeket, ha az adott teljesitmény nem csak
egyféleképpen készitheto el, nem elére modellezheté, hanem a 1étrehozonak lehetésége van
tobb verzio koziil valasztani. Ez a valasztasi lehetdség az, ami lehetové teszi az egyéni, eredeti
szellemi tevékenységet.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a nevezett mii magyar forditasa egyéni, eredeti
jelleggel bir, ha és amennyiben bizonyitottan nem elézte meg olyan teljes forditas, mellyel
osszevetheto lenne. Felperes fordité az angol szoveget forditotta - éppenséggel nem mindig
elfogadhato szinvonalon. Hogy egy forditas alkalmas-e publikalasra, vagy éppen szerkesztoi,
javitoi munkat vagy ujraforditast igényel-e, azt a mindenkori kiad6 donti el.

Ezt a kovetkeztetésiinket megerdsiti az SZISZT eddigi gyakorlata is (lasd 22/2003; 04/07/1;
16/07; 07/09.). Eszerint ha a mii “egésze és annak egyes részei is elérik a szerzoi jogi védelem
fennallasahoz sziikséges egyéniség és eredetiség szintjét, a kiadvany 6sszességében szerzai jogi
védelem alatt all. E korben az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéniség-
eredetiség kovetelménye minden alkotas esetében, igy a jelenlegi esetben is az alkotas egyedi
kifejezésmodja, az alkotasban foglalt gondolatok egyéni megjelenitésére tekintettel all fenn.”

Az alabbiakban néhany példat hozunk fel arra, hogy a felperes nem szo szerinti vagy egyszeri
nyersforditast végzett és volt lehetésége egyéni, eredeti jellegli dontésekre, ennek megfelelden
pedig a forditasa szerz6i mi.



- ,,heard something” — ,,valaki beszél hozza” (E 209. 0. — F.119.0.)

- it will be easier” — ,,jobban fogsz latni” (E 209.0. —F 119.0.)

,»falling like snow into the waters” — ,,zaporoztak a szikrak” (210. 0. — F 119.0.)

- ,,colors of light that seemed to glove them” — kezeket latott, amelyek az egymasba mosodo
szinek kavalkadjaban izzottak” (E 211. 0 - F 120.0. eleje)

- ,,a clothing of purity that alloved him both freedom and propriety” — ,,”a tisztasag
oltézékeiként, amelyek szabadsaggal és igazsaggal ruhaztak fel 6t”. Bar itt talan jobb lett volna:
,,a tisztasag olyan ruhaja, amely kényelmes és alkalomhoz ill6 volt” (E 211. 0. — F 120. 0.)

-,, delirious and delicious joy welled up inside of him” — ,,Ujjong6, langold 6rom lobbant fel
benne” (E 211. 0. — F 120. 0.)

- ,hanging out” — ,.egyiitt 16gni” helyett ,,egyiitt vagy” (E 213.0. — F 120.0.)

- ,,He couln’t move, gripped as he was in Jesus’ embrace of love and tenderness” — ,,magaval
ragadta 6t az, amikor magahoz olelte 6t Jézus Szeretete és gyengédsége.” (E 216. 0 — F 123. 0.)

Ad 2.

»Az alperes azt allitja, hogy a felperes forditasanak felhasznalasa nélkiil, onalloan
leforditotta a konyvet és a sajat forditasat jelentette meg. A valésag az, hogy a konyv
kiadott valtozatanak nagyon jelentés része pontosan megegyezik a felperes altal
elkészitett és leadott forditassal. Lehetséges-e ilyen véletlen egybeesés, hogy két fordito,
egymastol fiiggetleniil, ilyen nagy mennyiségii szoveget pontosan egyforman fordit le?”

Alperes azon allitasa, hogy a felperes forditasanak felhasznalasa nélkiil, onalléan
forditotta le a konyvet és sajat forditasat jelentette meg - a rendelkezésre allo anyagok
alapjan -, nem felel meg a valosagnak.

A szerz6i jogi védelem elvben nem zarja ki azt, hogy ugyanabban az idében vagy eltérd
idépontban mas személy az eredeti mith6z igen hasonlo6 vagy azzal akar teljesen meg is egyez6
alkotast hozzon létre. Ellentétben az iparjogvédelmi oltalmi formakkal, ahol a parhuzamos
oltalom kizart, a szerz6i jogi védelem elvben ilyenkor is lehetséges.

Novekedhet az esélye a teljes vagy nagyfoku egyezéseknek olyan miitipusok esetében, amelyek
valamilyen szempontbdl korlatozzak az alkoto kreativ mozgasterét: ilyenek azok a mitipusok,
ahol szigoru szabalyoknak kell megfelelni (pl. az épitészeti alkotasok esetében a technoldgiai,
épitési szabalyoknak), vagy ha egyéb akadalyok allnak a szellem szabad szarnyalasa titjaba (pl.
a koreografiakat er6sen korlatozzak az emberi test fizikai adottsagai). A forditas is ebbe a korbe
sorolhato, mivel az eredeti szoveg visszaadasanak feladata korlatozza azokat a lehetoségeket,
amelyek koziil a szoveg atdolgozoja (a forditas ugyanis atdolgozasnak mindsiil az Szjt. 29. §-a
alapjan) valaszthat. Ugyanakkor mindaddig, amig van valasztasi lehet6ség a forditas konkrét
szovegének kialakitasaban (a szépirodalmi forditas kiilondsen ilyen), a véletlenszeri teljes,
vagy nagymértékii azonossag valdsziniitlennek mondhato.

Mas kérdés, hogy egy olyan szovegben, amely sziikségképpen épit mas szovegekre, amelyeket
esetleg mar masok leforditottak és ezekben a forditasokban épiiltek be a vizsgalt irodalmi mi
forditasaiba, az egyezések gyakoribba valhatnak ugy is, hogy ez nem jelent plagiumot. (llyenek
a vizsgalt szovegben is eléfordulnak.)



Az eljaré tanacs altal elvégzett elemzés alapjan megallapithatd, hogy az alperes forditasa olyan
részek tekintetében is, ahol a forditas szabadsaga nagy valtozatossagot engedne, a felperesi
forditassal jelentds, nagyon nagy aranyban teljesen megegyezik. Koriilbeliil két mondatonként
van, altalaban egyébként nem érdemi, hanem kifejezésbeli alperesi valtoztatas, a tobbi részben
a megegyezés teljes. Altalaban az is megallapithato, hogy hol a felperes, hol az alperes
valasztott az eredeti szoveghez szorosabban, szinte szé szerint ragaszkodo, kevésbé koltoi
megoldast. Ez mégis az alperesnél gyakoribb. Erre példak a 15. fejezetbdl:

- ,,... flames, seeming to blow with the wind currents,” (E 213) - ,,ugy tlint, a szélaramlatokkal

Osszhangban lobogtak™ (A 218.0.) — ,,lobogtak a szélben” (F.121.0.)

- It was than that Mack noticed” (E 215) —,,Ekkor tortént, hogy Mack felfigyelt arra” (A 220.

0.) —,,Mack ekkor észrevette” (F 122.0.)

- ,,...took his hand, squeezing it to let Mack know that everything was as it should be.” (E
217.0.) - ...” kezét a kezébe fogva megszoritotta, hogy Mack tudhassa: minden tgy van,
ahogy annak lennie kell.” (A- 22.0.) — ,,... amig ... kezének megszoritasaval nem jelezte,
hogy minden rendben van.” (F 123.0.)

Példak azokra a helyekre, ahol az alperes forditasaban olyan felperesi megoldasok is
szerepelnek, amelyek a felperesi forditasban sem egészen kézenfekvbéek vagy esetleg
pontatlanok (és ennek ellenére jelennek meg a masodik forditasban is), a kovetkezok:

- A fejezet cimeként az alperes altal valasztott ,,Bardtok fesztivalja” azonos a felperesi cimmel,
holott szamos sokkal jobb, - a fejezet tartalmanak jobban megfelel6 — mas cim is lehetséges lett
volna: iinnep, linnepség, barati talalkozo a szeretetben stb.

- ,commotion” (E 213.) — ,.felbolydulas” (F 119, A 217.) (Lehetett volna: nyugtalansag,
zlirzavar, felfordulas, izgatottsag.)

- ,2watcher” (E 213) —,,6rallok” (F 121, A 218.) Lehetett volna: virraszto, 6r, 6rz6.

,continued to have difficulty” (E 213) — ,képtelen volt urra lenni nehézségein” (F 121) A
218.0.: ,tovabbra is nehézségekkel kiizdott”. Mindketténél helyesebb lett volna: ,,aki még
mindig zavarban volt”

-,one ... having difficulty” (E214) — ,,nehézségei vannak” (F 122, A 220.)

- ,,pandemonium” (E 216) — ,,fékezhetetlen 6rom” (F 122, A 221. 0.)

- Valoszintileg helyesebb lett volna: hatalmas larma.

Itt utalunk a kiils6 szakértd, dr. Szabo Istvan reformatus piispok csatolt elokészitd anyaganak a
hibas forditasra vonatkozo részeire. (A tovabbiakban: El6készité Anyag”.)

A fentieken tal tehat azok a tények is, hogy a két magyar nyelvii szoveg kozott nagy mértéki a
teljes egyezés, illetve, hogy a felperesi forditasban szereplé hibak koziil tobb megjelenik az
alperesi forditasban is, arra utalnak, hogy a két szoveg nem véletlenszeriien hasonlit nagy
mértékben egymasra, hanem az alperesi fordito kifejezetten a felperesi szoveget vette alapul,
hasznalta fel a sajat verzidja kialakitasanal.

Ad 3.

»Ha az alperes az eredeti szoveg 40-50 szazalékat a sajat izlése szerint atirta, és a talalt
tényleges hibakat kijavitotta, de a szoveg tobbi részét valtoztatasok nélkiil felhasznalta, a
sajat forditasanak tekintheti-e az igy kapott forditast?”

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperesi szoveg nem lényegtelen részét valtoztatasok
nélkiil atvette, a teljesitmény nem tekintheto sajat forditasanak. Egyébként az arany
onmagaban nem donto.



Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy forditasrol akkor beszélhetiink, ha egy meghatarozott nyelvii
szovegbdl mas nyelvre torténd atdolgozas valdosul meg. Ha azonban a létrejove szoveg alapja
nem az idegen nyelvii eredeti, hanem egy koztes, a végleges szoveggel azonos nyelvii, az
eredetibol készitett forditas, akkor nem beszélhetiink forditasrol, hanem csak az azonos nyelvi
szoveg atdolgozasarol, feltéve, hogy ennek térvényi feltételei fennallnak.

Mindazonaltal az atdolgozas ilyen esetben is engedélykdoteles felhasznalas.

A Nagykommentar megvonja az atdolgozas hatarait: ,,(...) e hatar egyrészrél az eredeti vonast
a miihdz nem ado valtoztatasoknal van (e hatar alatt tobbszorozésrol esetleg plagiumrol lehet
sz0). Masrészt az olyan miveknél, amelyekhez bar felhasznaltak egy masik mi azonos vagy
hasonlo formai elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem Iényeges alkotorész. Ilyenkor az
eredmény (...) Gj szellemi tartalmu eredeti mi.” (Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a
szerzoi jogi torvényhez, Complex-Kluwer, 2014. 225. 0.) A Nagykommentart hasonld
kontextusban idézi az SZJSZT 31/2002 szamu, Forgatokonyv és irodalmi mi kozotti szerzoi
jogi kapcsolat cimii dontés.

A mastol szarmazo szovegek felhasznalasa akar szabad felhasznalas tutjan is torténhet (Id.
idézés az Szjt. 34. § (1) bekezdése alapjan, vagy atvétel az Szjt. 34. § (2)-(3) bekezdése alapjan),
ennek feltételei azonban - kiilondsen a szerz6 nevének és a forrasnak a feltiintetésére vonatkozo
kritériumok - itt nem teljesiilnek, emiatt pedig még ha idézés vagy atvétel valosulna is meg, az
IS jogsértd lenne. (Az eljard tanacs véleménye szerint azonban itt nincs szo idézésrél vagy
atvételrol.)

Ezen koriilmények kozott a valtoztatasok nélkiili felhasznalas akkor lehetséges engedély
nélkiil, ha az csak olyan részekre vonatkozik, amelyek nem birnak egyéni, eredeti jelleggel, itt
azonban nem ez torténik.

Példak a felperes valasztékos és j6 megoldasainak az alperes altali szo szerinti atvételére,
amelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy a felhasznalasuk engedélykoteles lett volna:

Ebben az esetben mar a teljes mii cimének leforditasa is szerz6i alkotas. Ebben a forditasban
benne van az amerikai ,,shackly” = ,,omladoz6”, ,,roskatag” arnyalata is. Ehelyett tobb mas,
talan még inkabb kézenfekvé megoldas is kinalkozott: kunyhd, kalyiba, haz, stb. A 15.
fejezetben példaul a felperes a ,,ronkhaz”, az alperes a ,,haz” szot hasznalja. A cim az alperesnél
IS megegyezik.

- ,,adding variation to” — ,,gazdagit” (E 209. 0. — F 119. 0., A 215)

- ,greater” = nagyobb helyett ,,magasabb” (E 214.0.- F 121.0.- A 219:,,magasabbrendii”)

- ,,a love greater than either one” — ,,egy mindent elsopr6 szeretet” — (E 215. 0. F122.0. A 220
+ ,,mindent feliilmal6”)

-,,he was every inch the king of the universe” — ,,minden porcikajabol sugarzott, hogy 6 a
vilagmindenség kiralya” (E216. 0. — F 122. 0.- A 221.0.)

E kérdés tekintetében meg kivanjuk végiil itt jelezni, hogy a felperes szovegének szazalékos
aranyt felhasznalasa - a fent kifejtettek alapjan - nem perdont6 jelentdségii, mivel ez az atvett
jogosulatlan felhasznalasa cimii dontése is, amelyben az ott eljaré tanacs kifejti, hogy “a
szerzének ezt az engedélyezési jogat (i.e. tobbszordzési jogat) az Szjt. — az idézés esetét kivéve
— nem koti sem pozitiv, sem negativ értelemben a felhasznalt mii vagy miirész terjedelméhez,
csak a felhasznalas tényéhez. A szerz6i mia engedély nélkiili felhasznalasa tehat a ténylegesen
felhasznalt murészlet terjedelmétol fiiggetlendl jogsértd. 1dézésrol a konkrét esetében nem lehet
szo, mivel az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznalasként valo idézés feltételeinek
a szoban forgo atemelés nem felel meg, tehat ez a szabaly nem alkalmazhato ra.”



Ad 4.

»AZ alperes a konyv 15. fejezetét Iényegében teljes mértékben atirta. Azt allitja, hogy
a felperes sulyos targyi tévedéseket kovetett el a forditas soran, és helyenként az
eredeti szoveg jelentésével homlokegyenest ellenkezé értelemben forditotta le a
szoveget. lgaz-e ez az allitas a szakért6é véleménye szerint, vagy csak annyi tortént,
hogy az alperes a sajat izlésének megfeleléen atfogalmazta a széveget?”

A feltett kérdésben megfogalmazott szempontok az iigy szerz6i jogi megitélése szempontjabol
nem birnak jelentéséggel, csupan a szinvonal mindsitésére vonatkoznak. Emiatt pedig a tanacs
eltekint a megvalaszolasatol, kovetkeztetéseit a tobbi kérdéshez kapcsolva fejti ki.

Mindazonaltal a 15. fejezetben talalt kovetkezé példakat kivanjuk megjeleniteni:

A felperes tartalmi szempontbdl is téves forditasai:

- ,,caught his eye” E 210 0. — F ,,elkapta pillantasat™ 119.0. (helyesen: ragadta meg a tekintetét)
- ,,J would think there would be color everywhere;” E 214 - A ,,mintha mindenhol csak szinek
lennének™ helyett (F-122.0.) helyesebb lenne: ,,Azt hinném, mindeniitt szineknek kellene
lenniiik.” (Vagy mint alperes: ,,Azt varnam, mindent beboritanak a szinek.” — A 219.0.)

- ...~ the center of all Creation, the man who is God and the God who is man...” —,,... minden
teremtmény kozéppontjaba a férfi, aki Isten, és az Isten, aki férfi.” - A ,,man” szét itt ,,ember”-
nek kellett volna forditani, és ,,teremtmény” helyett a ,,teremtés” a helyes. (E 216.0. — F 123.0.),

A 15. fejezetben van t6bb olyan hely is, ahol az alperesi forditas jobb, pontosabb, mint a

felperesi:

,» an army of Creation was in attendance:...” — allatok egész hadserege egésziti ki a jelenetet”

(E 210 — F 119.0.) A 215: , teremtett Iények egész hadserege varakozott”

,,a path left open from where Mack stood” (E 211) —,, a kor tavoli vége fel61”(F 120); ,,amely

nem messze Mackt6l indult” (A 217. 0.)

- ,Mack felt larger than life.” (E 210.0.) Felperes: ,,Mack hatalmasabbnak érezte magat az

¢letnél,..” ( F 119. o. aljan) Alperes: ,Mack a valdsagosnal hatalmasabbnak, szinte

emberfelettiek érezte magat...” (216. 0.)

- ,,some Of the stars” (E 209) ,,a csillagok egy része” (F 119) — ,,néhany csillag” (A 215)

- ,.clothing ... that allowed ... propriety” (E 211) —,,F 120.0.: ... igazsaggal ruhaztak fel.” — A

216.0..: ,,... illett az alkalomhoz is”

- ,,upon the meadow below” (E 211) — F 120.0.: ,,a mez6 felé tartottak” — A 216: ,,a lenti rét

felé tartottak™

- ,every tribe and tongue” (E 211) — F 120: ,,torzseket és agazatokat” — A 216: ,torzset és

nyelvet”

- ,,not only visual but sensual as well” (E 215) — ,,nem csak vizualis, hanem érzékelhetd jelenség

is ,,(F 121.) — ,,nem csak szemmel lathat6, de a tobbi érzékszervvel iS megtapasztalhato” A

218.)

- ,,he let her just hold him” (E 216) — F 122.0.:,,Mack képtelen volt 6t elengedni”. A 221:

,»atengedte magat ennek az dlelésnek”.

- ,,And they did,...” (E 216) — F 123: ,, Meg is tették” — A 221 ,, Es jottek!”...”

- Time semed to have copletely stopped as the ... display...” (E 216.0.) F 123: ,, Az id6
teljesen megallt mindaddig, ...” A 2220.:,, Ugy tiint hogy az id6 teljesen megallt mindaddig,

Az alperesi forditas tartalmilag téves megoldasai a 15. fejezetben:



- It was as if time itself had become dynamic and volatile” (E 209) — ,,Olyan volt, mintha az
id6 is meglodult volna, hogy kovetni sem lehetett ficankold mozgasat...” (A 215)

- ,,The forest itself was afire...” (E 210) —,,Az erd? ... izzott” (A 215.0.)

- relized tha he too was ablaze” (E 210) — A 216.0. ,, ragyogva tiindoklik”

- A ,,Little burst of fire and light, like a stadium...” kezdetli mondatban (E 211) nincsen olyan
mondatrész, mint amivel azt az alperes kegészitette. ,, ,, ,,stadionnyi vakuvillanas lassitott
felvételen visszanézve”. (A 217.)

- ,,...the problem of this particular one is having” (E 213) — ,,ennck a fura figuranak a
problémajat...” (A- 218.) (helyesen: az illet6, az emlitett személy problémajardl van szo)

- ,farther toward them” (E 213. 0. ) —,, még inkabb ket célozva” (218.0. ) (helyesen: még
inkabb kozelitve feléjiik)

- ,,if you had eyes to see” (214. 0. — ,.képes lennél gy latni, mint most” (A 219. 0. ) (llyen
nincs az eredetiben.)

- ,, eveloped in an array of colours and light” (E 214) - ,,szinek és fények pompaja borit be” (A
219. 0.) (Array = sor, sereg)

- ,,is your father” (E 214.0.) —,,... az ...6... ate apad” (A 220. 0.)

,, he was not afraid” (E 215. 0.) —,, nem félt téle” (A 220. 0) (Az eredetiben nincs benne, hogy
tole, az apjatol félt volna...)

-,,howl of wind and flame” (E 215. 0.) —,, a sz¢l és a langok morajlasa” A 220. 0. (Helyesen:
harsogasa)

- ,,emerged Jesus” (E 216) — ,kilépett Jézus” (A 221. 0.) (a megjelent, felbukkant, feltiint
helyett).

Ad 5.
»AZz alperes azt allitja, hogy a felperes fordito altal elkészitett szoveg nem tekinthetd
forditasnak. Ertelmezheté-e ez az allitas a szakérto szerint?”

Lasd az 1. kérdésre adott valaszunkat!

Ad 6.
»A felperes a Microsoft Word program Eszkozok/Dokumentumok dsszehasonlitasa
és egyesitése funkciojaval elkészitette a két szovegvaltozat osszehasonlitasat. Ennek
alapjan szamara egyértelmiinek tiinik, hogy a megjelentetett széveg jelentds részben
a felperes eredeti forditasabdl all. az alperes kétségbe vonja ennek a modszernek a
megbizhatosagat, még tajékoztaté jelleggel is. Megalapozott-e az alperes
hozzaallasa?”

Az SZJSZT hataskére nem terjed ki arra, hogy a Microsoft Word program
Eszkozok/Dokumentumok Osszehasonlitasa funkcidjat értékelje. Mindazonaltal kztudomast
ténynek tekinthetd, hogy a nevezett program emlitett funkcioja kifejezetten azt a célt szolgalja,
hogy eltéré jeloléssel megmutassa azt, hogy két, egymassal sszevetett dokumentum kozott
mely pontokon talalhato egyezés és hol vannak eltérések koztiik.

Megjegyezziik azonban azt, hogy két dokumentum technikai 6sszehasonlitasabol 6nmagaban
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy egyik dokumentum a masikbol kovetkezne, méghozza
olyan médon, hogy “a megjelentetett szoveg jelentds részben a felperes eredeti forditasabol
all”. Erre vonatkozoan a fentiekben kifejtett bizonyito erejii tények szolgalhatnak megfeleld
alapul.

A szamitogépes egybevetés egyébként sem feltétleniil célravezetd modszer, csak abban az



esetben, ha a két dokumentum eredetileg is ugyanazon a gépen és szévegszerkeszt6é programon
késziilt, igy az egybevetés a valtoztatasok foganatositasanak idejét is megmutatja, illetve akar
a tobbszori valtoztatast is nyomon kovethetové teszi. Ez azonban a jelen esetben nem all fenn.

Ad 7.

»Az alperes a targyalason elismerte, hogy felhasznalt egyes elemeket a felperes
forditasabol. Ezeket az elemeket a régi épiiletekbél kibontott téglakhoz hasonlitotta. (A
fenti 6. pontban emlitett dsszehasonlitasban ezek az “elemek” rendkiviil szemléletesen
latszanak, mert atlagosan minden masodik mondat érintetleniil maradt.) Ez egyenértékii-
e annak beismerésével, hogy a forditast az alperes nem onalléan végezte el, hanem
tamaszkodott a felperes fordit6é altal eredetileg elkészitett forditasra? Ha igen, ennek
alapjan megallapithaté-e, hogy az alperes jogsértést kovetett el?”

Egy olyan elbesz¢ld jellegli mii esetén, mint a vizsgalt konyv, elég nehezen tarthaté az
alperesnek az az allitasa, hogy a felperes forditasanak bizonyos elemeit, mint valami
haszonbontasbol szarmazé téglakat hasznalta volna fel. lgaz, az eredeti minek jol
megfigyelhetden két stilisztikai vonulata van - egyrészt egy folyamatos, leir6 jellegii elbeszélés,
tomor, sok jelzdt és szamos alliteraciot hasznalo angol-amerikai szépprozaban, olykor mar
giccsbe hajloan, és masrészt van a miinek egy diskurzus-vonulata is, amely olykor kénnyed
parbeszédként hangzik, maskor a l¢élektan, a jog, a teologia és a filozofia sajatos nyelvén szol -
, de az eredeti szerz6 ezt a két vonulatot folytonosan és tudatosan keveri. Alperes viszont
kiilonbség nélkiil mindkét vonulatba tartozé szovegtesteket atvesz a felperes forditasabol,
illetve mindkét vonulat szovegein végez hol érdemi, hol érthetetlen valtoztatasokat.

Ahogy mar korabban is tobbszor utaltunk ra, a két magyar szovegben szamos szakasz szorol
szora ugyanaz, holott nem csak a forditoi szabadsag, de a konyv egy-egy elbesz¢l6 vagy leird
részlete is eleve feltételezne masféle forditast. Tovabba sem felperes, sem alperes szovege nem
koveti szorosan az eredeti szoveg valtakozo eléadasmodjat. Az eredeti mii dramatizalo jellege
a két magyar szovegben sokszor feloldodik. Ez, természetesen a forditok szabad dontése is
lehetett. Csakhogy a forditok (felperes és alperes egyarant) tobbnyire mindig azonos résznél
¢ltek ezzel a szabadsaggal, és mindig azonos résznél tértek vissza a szorosabb olvasathoz. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy alperes a felperes szovegét szamos helyen szor6l szora atvette,
mas esetekben pedig csupan feliilirta vagy moédositotta. Nagy vonalakban tgy tlinik, mintha
alperes szovege eredetileg inkabb szaklektori munka lett volna, melyben az indokolt és
sziikséges, illetve indokolatlan és hibas valtoztatasi javaslatokat atvezették az els6 forditasba.
Ez lathato sok esetben a stilisztikai javitasokban, szocserékben, olykor mondatszerkezetek
atalakitasaban, tovabba kimaradt szavak potlasaban, értelmez6 kiegészitések betoldasaban, és
viszont: értelmez6 megoldasok torlésében.

Ugyanakkor alperes szovege a felperes szovegéhez képest nem mutat 1ényegbevago eltérést
forditoi habitus tekintetében. Szovegének tempodja ugyanaz, és tébbnyire ugyanazokon, a
(barmelyik) forditd szamara nehezen megoldhaté helyeken valik nehézkessé, mint a felperes
szovege. Ezt mutatja az is, hogy tobb stulyos melléfogas szd szerint megtalalhatd mindkét
szovegben. Felperes rossz vagy “gyants” megoldasai SOk esetben szordl szoéra ugyanugy
olvashatok alperes szovegében is (még hibasan hivatkozott idiomak esetében is). Ha alperes
onallo forditoi munkat végez (melyen azt értjiik, hogy felperes szovegét egyaltalan nem ismerve
forditja le a konyvet), akkor nagy valoszintiséggel nem veszi at felperes hibas megoldasait, de
legalabbis mindenképpen alaposan utananéz nehezebben értelmezheté helyeknek és
kifejezéseknek, s ezek nyomatait meg is talalhatnank a szoévegében.



Véleményiink szerint mindezek miatt alperes munkaja esetében nem beszélhetiink 1j
forditasrol, hanem egy amugy viszonylag gyenge mindségii alkotas kiigazitasardl, szintén
gyenge eredménnyel. A forditas olyan tevékenység, amely soran mindig megnyilvanul a fordito
sajatos felfogasa, szemléletmoddja, vilaglatasa, érzékenysége, nyelvi tapasztalata és dinamikaja,
Hans-Georg Gadamerrel szolva: nyelvi horizontja (Igazsag és Modszer). Egyszeriibben szdlva:
Minden forditonak megvan a maga akcentusa. Ez esetben a két magyar széveg egy akcentusban
szol.

Annak az elismerése, hogy az alperes felhasznalt egyes elemeket a felperes forditasabol,
két esetben lehetne jogszerii. Egyrészt ha erre kiilon engedélyt kapott volna az eredeti
szerzoi jogok gyakorléjatol (itt eredeti szerzéi jog alatt az eredeti forditason fennallé
jogokat értjiik). Masrészt, ha a felhasznalas nem haladja meg az idézés, vagy atvétel
terjedelmét, és megfelel az idézésre, illetve atvételre vonatkozoé szerzéi jogi eléirasoknak.
Itt azonban nem ez a helyzet.

Ezen egyébként az sem valtoztat, hogy az alperes nem kizardlag az eredeti szoveg egy masik
forditasat végezte el, hanem kiegészitéseket is tett a szovegbe, amelyek egyébként az eredeti
angol szovegben nem szerepelnek. Ez felvetheti azt a kérdést is, hogy az ilyen kiegészitésekre
volt-e lehetdsége alperesnek az eredeti szoveg forditasardl kotott szerzodés alapjan, ennek
vizsgalata azonban nem tartozik az eljaré tanacs feladatai kozé.

Ilyen kiegészitésekre példak a kovetkezok:

- A 15. fejezet élére az alperesi forditd beiktatott egy masodik, az eredeti miiben nem szerepld
négysoros idézetet

- Az eredeti szovegben (220. 0.) nincsen ilyen szovegrész. ,,Végre atélhették, hogy
Osszetartoznak” (A 220. 0.)

- Sem az eredeti szoveg utolso, 217. oldalan, se mashol nincsen olyen széveg,mint amit az
alperes beiktatott az A 222. oldalara: ,,Mack mozdulatlanul probalta magaba szivni ezt a
felfogoképességét meghaladd élményt. — Fogalmam sem volt réla. .. — suttogta a fejét csovalva,
¢s a tavolba meredt. — Hihetetlen! — Sarayu kacagasa szines zuhatagként aradt. — Képzeld csak
el, Mackenzie, ha nemcsak a szemedet érintettem volna meg, hanem a nyelvedet, orrodat,
fiiledet 1s!”

Ad 8.

,Miiforditasban megengedheto-e a felperes fordito altal alkalmazott szabadsag a szoveg
kezelésében és annak magyar nyelven torténdé visszaadasaban? Mit jelent a
miiforditasban a “szoveghiiség” fogalma?”

A konyvet jo miiforditoi szinten leforditani embert prébalé feladat lenne, a korabbi
kérdésekre adott valaszokban mar jelzett okok folytan. Elég, ha csak arra utalunk, hogy
a fejezetek mottoéi tekintetében a fordité nem nézte meg az eredeti (pl. francia) szoveget
(pl. Pascal), illetve nem jart utana egyetlen idézet kontextusanak sem. llyen feliiletességel
konnyen bekovetkezhet barmikor az, amit Karinthy fordité-parodiajaban olvashatunk a
Gangesz partjarél meg a Herz szalamirdl. Szinvonal tekintetében sem a felperes, sem az
alperes munkaja nem tekintheté szinvonalas miiforditasnak. Az a szabadsag, amit egy-
egy rész forditasa kapcsan meengednek maguknak, tébb esetben a lényegi mondando

elsikkadasahoz vezet.
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Mindazonaltal a miforditas szerz6i jogi jogszabalyokban nem ismert fogalom, ugyanakkor
tudvalevé, hogy a miiforditas szakkifejezést hasznaljak azokban az esetekben, amikor a forditas
meghaladja a szoveg egyszerii, mechanikus, “nyers” forditasat, - utobbinak f6 célja az eredeti
szoveghez vald sz6 szerinti legnagyobb hiiség. A miiforditasban mar er6sebben tiikrozodik a
fordito személyisége, ami akar a szovegtdl valo bizonyos foku elrugaszkodast is megenged, a
f6 szempont a tartalmi hiiség. A szoveghiiség kovetelménye a miifaji tipusoktol (proza, drama
vers stb.) fiiggden jelent mas és mas mércét a szinvonalas miforditashoz.

Budapest, 2015. szeptember 23.
dr. Gyertyanfy Péter
a tanacs elnoke

dr. Grad-Gyenge Anikd
a tanacs el6ado tagja

M. Nagy Miklos
a tanacs szavazo tagja
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