A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Zenés szinjaték tarsszerzOsége

Ugyszam: SzJSzT-10/17.

A Megkeresé altal feltett kérdések:

1. A rendelkezésre allo adatok alapjan allapitsa meg, hogy az Ny. cimii 1932-ben
bemutatott zenés mii 6smiinek tekintheté-e, amennyiben igen, ezt milyen adatok
tdmasztjak ala.

2. Megéllapithaté-e, hogy az alapmii kinek/kiknek az alkotasa? Megallapithaté-e,
hogy a miirészek egymasra tekintettel jottek-e létre, azaz az egyik miivész alkotdsa a
masikra tekintettel jott létre kodzos cél elérese érdekében. Megéllapithato-e, hogy a
felperesi jogeléd melyik miirészt alkotta.

3. Beszélhetlink-e tobbszerzos eredeti miir6l? Amennyiben az N. K., H. 1., illetve F.
l. alkotasa, az kozos miinek mindsiil-e, avagy osszekapcsolt miirél van sz6. Amennyiben
osszekapcsolt miirdl van szo, megvalosult-e alperes részérol jogsértés azaltal, hogy az
eredeti mi valamely részeit — a fenti személyektol eltéré — mas szerzék miiveivel
kapcsolta 0ssze és vitte szinre?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:
Elézetes megjegyzések

Az Eljar6 tanacs az SZJISZT jogszabalyban (a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI
torvényben (a tovabbiakban: Szjt.), valamint a 156/1999. (XI1.3.) Korm. rendeletben) és
végrehajtasi szabalyzatdban eldirtak szerint mukodik, kizardlag a feltett kérdések ¢és a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (L. kiiléndsen az
emlitett Korm. rendelet 8. §-at.)

A jelen megkeresésben feltett kérdések tekintetében sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a
Korm. Rendelet 1. 8 (2) bekezdése alapjan a Testilet hataskore a vitas kérdesek Szjt. alapjan
valé megvalaszolasa. Eszerint szerz6i jogi jogvitds gy az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi,
szomszédos és adatbazis-eléallitoi jogok érvényesitésével dsszefliggoé barmely jogvita.

Utalni kell itt arra, hogy a vita targyat képezd alkotds(ok) az Szjt. hatdlyba 1€pését
megelézden sziilettek, azonban arra a kérdésre vonatkozoan, hogy ezek milyen miiveknek
mindsiilnek, a rajtuk fennallo jogok még védettek-e, az Szjt.-t kell alkalmazni. Ez kdvetkezik
az Szjt. atmeneti rendelkezéseibdl, és kiilonosen a 107. §-bol, amelyek a védelem fennalltaval
kapcsolatos ezen kérdések tekintetében nem adnak eltéré szabalyokat.

A feltett kérdések megvalaszolasdhoz ugyanakkor sziikséges régziteni a Torvényszék altal a
kirendel6 végzésben Osszefoglalt torténeti tényallasbol kiolvashatd kronoldgiét.

Eszerint a zenés mii



- elsé valtozata N. K. szerzd dltal jegyzetten 1929-ben kerult szinre vitelre, akkor meg
csak jelenetként (nem szindarabként),

- majd 1931-ben egy német zenés film késziilt a szerzd miive nyomdn.

- Ezt kovetéen Magyarorszagon a szerzé a filmbeli torténetet magyar nyelvre
visszaforditotta és szinpadi miivé alakitotta.

- Az elsé zenés valtozatot 1932-ben mutattdk be, szerzékent N. K. mellett hol F. I.
zeneszerzd feltiintetésével, hol N. K.-t és H. .-t k6zds szovegiroként feltlintetve.

- 1948 6ta F. I. és H. |. neve nem tiinik fel, Viszont tarsszerzéként mar feltiinik K. A., T.
D.,

- de lathatd olyan véaltozat is, amikor harmadikként H. R. szerzd jelenik meg.

- A késobbi bemutatokon ujabb és ujabb zeneszerzok, szovegirok jelentek meg.

- 1979-ben kerilt bemutatdsra a mii N K.-F. Sz.-Sz. |.-fele véltozata. Ez a szinhazi
eléadds képezte az alperes dltal bemutatott eléadds anyagat is. Sz. 1. az akkori szinhaz
dramaturgja javasolta F. Sz.-nek, hogy hagyjak el az eredeti zenét és dalszOvegeket és
Ok ketten irjanak uj dalokat. Az atdolgozashoz nem kérték az eredeti szerzok
jogutodainak hozzajarulasat.

- Az alperes 2014-ben mutatta be elészor a mii dtdolgozott vdltozatdat. A németbdl
visszaforditott magyar prozai mii adja az alperes altal eldadott mii szévegkonyvet.

Kdzismert, igazolhat6 tényként rogzitjik meg, hogy H. I. 1942-ben, N. K. 1954-ben, F. I.
1976-ban hunyt el. A felperes H. I. jogutodia.

Az eljaro tanacs eldljaroban meg kivanja jegyezni, hogy az Szjt. 5. §-a szerint koz6s miir6l
akkor is lehet beszélni, ha tobb szerzd olyan mivérél van szo, amelynek részei nem
hasznélhatok fel onalléan [5. § (1) bekezdés], illetve, ha a k6zos mii részei 6nalldan is
felhasznalhatdk [5. § (2) bekezdés].

Az elobbi esetben (0sszeolvadd, onalléan nem felhasznalhatod részekbdl allo k6zos miivek)
szinte sziikségszerl, hogy a szerzOk egymasra tekintettel, egyiitt alkossanak, mig az utdbbi
korbe tartozd miivek esetében el6fordulhat az, hogy egylttesen, egymasra tekintettel
alkossanak és az is, hogy egymastdl fiiggetleniil j6jjon 1étre a mii egyik és masik része. Ahhoz
azonban, hogy egymasra tekintettel alkotottnak, kozos miiveknek lehessen tekinteni egy
miivet, mindenképp szikséges, hogy minden szerz6 a tobbszerzs mii 1étrehozasara iranyuld
egyetertd elhatarozassal alkosson, vagy legalabbis sajat maga adja a hozzajarulasat egy mar
meglévé miive mas, arra tekintettel sziileté miihoz kapcsolasahoz. (Nyilvanvaléan nem lehet
egymasra tekintettel alkotottnak mindsiteni azokat a miiveket, amelyeknek példaul az egyik
szerzdje a tobbszerzds mii megsziiletésekor mar nem élt. Ebben az utdbbi esetben kozds
murdl nem beszélhetiink, legfeljebb a korabban 1étrehozott mii dtdolgozasa lehet a késdbbi,
tovabbi hozzajarulasokkal megvaltoztatott mil.)

Az Szjt. 5. § (1) bekezdése ala tartozo miivek esetében egy a mii minden részére kozos szerzoi
jog keletkezik, amely kétség esetén egyenld aranyban illeti meg a szerzOtarsakat, és a szerzoi
jog megsértése ellen is barmelyik szerz6tars onalloan is felléphet. Az 5. § (2) bekezdés ala
tartoz6 miivek esetében a sajat rész tekintetében a szerz6i jogok 6nalléan gyakorolhatdk
(0sszekapcsolt miivek). Az Osszekapcsolt miivekbdl all6, de minden részében egylittesen
alkotott k6zos mi (példaul egy konnylizenei mii, amelynek zenéjét is, szovegét is tobben
egyltt irtdk) jogai is gyakorolhatok ©nalléan, de valamely részének mas mivel vald
0sszekapcsolasahoz az eredeti kozos mii valamennyi szerzéjének hozzajarulasa sziikséges.
Atdolgozas esetében a szarmazékos mii felhasznalasa egyarant igényli az eredeti és az
atdolgozott mii szerzéinek engedélyét.



Barmely kategoriaba tartozik azonban a mii, a védelmi 1d6 szamitasa a kozos miivek
tekintetében egységesen torténik, mivel mindegyik altipus k6z6s miinek mindsiil, az Szjt.
jelenleg hatalyos 31. 8 (2) bekezdése értelmében pedig a hetvenéves védelmi id6t a szerzd
halélat kovetd év elsd napjatol, kozos miivek esetében az utoljara elhunyt szerzdtars halalat
kovetd év elsé napjatol kell szamitani. Atdolgozas esetében a védelmi idd elvalik az eredeti és
az 4 mi tekintetében, az Gjabb mii nem hosszabbitja meg az eredeti mli védelmi idejét, az
akar le is jarhat korabban.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja, az els6 és a
maésodik kérdést azok logikai 6sszefliggése miatt egydtt valaszolva meg.

Ad 1-2.

A kirendel6 végzésben kozolt adatok alapjan megallapithatd, hogy az 1932-ben bemutatott
zenés szinpadi mi N. K. irg, F. |. zeneszerz6 és H. |. zeneszovegird k6zos miive volt. N. K. a
szovegkonyve alapjaul az elézetesen meglévd sajat szinpadi miivét hasznalta fel. Ez az
elézetesen meglévé szinpadi mii a korabban szintén altala készitett 1931-es filmforgatokonyv
magyarra forditott es szinpadra adaptélt valtozata, amelynek létrehozdsa igen nagy
valdszinliséggel fiiggetleniil tortént a késébbi megzenésitéstdl és a hozza késdbb készitett
verses betétektdl. Onmagaban az a tény, hogy N. K. szindarabja 6nalléan nem kerilt
szinpadra, nem bir jelent6séggel atekintetben, hogy a késdbbi zenés bohozat zeneszerzojével
és a dalszovegirdjaval kozos miinek kell-e tekinteni, mivel a m mar igen nagy
valdszinliséggel a megzenésités és a verses betétekkel valo ellatas eldtt 1étezett. Az 6nalld
milként valo értelmezhetdségnek nem feltétele a zenés eldadast megeléz6 6nallé bemutatas,
amire azonban a benyujtott dokumentumokbdl tudhatéan a késébbiekben szamos alkalommal
sor ker(lt. Arra az eljaro tanacs nem talalt bizonyitékot, hogy a széveges szindarabot N. K.
csak késobb, a zenés valtozat elkészitését kovetden ,,fejtette volna le” a zenés valtozatrol.

Felperes allaspontja szerint “az eredeti alkotoi harmas egy egységes miivet hozott létre, amely
N. K. — H. I. = F. |. zenés miiként kertlt bemutatasra, ezért a prozai szovegeknek
elvalaszthatatlan része a zene és annak szovege. Mivel H. I. nem csak dalsz6vegiro volt, igy
olyan miirdl beszélhetiink, amely tobb szerzo kozos miivének mindsiil, annak részei nem
hasznalhatok fel ondlloan, a szerzoi jog egyiittesen és egyenlo ardnyban illeti meg a
szerzétarsakat.” A benydjtott iratokbol nem allapithatd meg, hogy H. I. a prozai szévegek
megalkotasaban is részt vett volna. Erre vonatkozdan adatot nem talaltunk, s6t ellenkezdleg: a
mivekkel kapcsolatos torténések arra engednek kovetkeztetni, hogy a prozai szoveget mindig
mindenki N. K. kizarolagos alkotasanak tekintette.

Meg kivanja jegyezni az eljaro tanacs azt is, hogy énmagaban az a tény, hogy H. I. élete
folyaman nem csak dalszOvegeket irt, szinttn nem bir jelentéséggel a jelen gy
szempontjabol, ha csak nem kerll az bizonyitasra, hogy H. I. e prozai mi tekintetében is
kozremiikodott alkotoként. Az a felperesi allitas, hogy “a tdrsszerzéi harmasnal mindannyiuk
tehetsége kellett ahhoz, hogy egy ilyen kivalo és mulatsagos mii létrejohessen és
patikamérlegen nem sulyozhatd kinek milyen szerepe volt a prdza, a zene és a dalszévegek
megsziletésének terén”, nem bir bizonyitéerével atekintetben, hogy ez az alkotéfolyamat
milyen szintli és szerz6i jogi szempontbol relevans jellegli egylittmtikddést jelentett. Utalni
kell arra is, hogy a becsatolt korabeli szinlapok nem hogy a prozai széveg szerzéjeként, de
egyes esetekben szerzOként sem tiintetik fel H. I.-t.



Véleményiink szerint a felperes jogelédje, H. I. az 1932-ben bemutatott zenés miinek
zeneszOvegeit irta. A kirendeld végzés adataibol lathatd, hogy az N. K. — F. I. — H. I.
alapmiivet a 30-as, 40-es években tObbszor atirtdk azzal, hogy a zenei részt és a
zeneszovegeket mas szerzOk miiveivel helyettesitették. Arra nincsenek adatok (€s ez a jelen
ugy szempontjabdl nem is lenne relevans), hogy ez milyen szerz6i megallapodasok,
egylittmikodések alapjan tortént.

A szoban forgé jogvitaban tehat az N. K. — F. I. — H. I. zenés mii tekinthet6 alapmiinek,
osmiinek. A felperesi véleménnyel szemben ennek a miinek a szovegkonyve, zenéje és
zeneszOvegei 6nalldan is felhasznalhatok (példaul a zene vagy a zeneszdveg kiadasa) és —
ennek eléfeltételeként — egymastol is elvalaszthatok. Ez a kdzos mii az Szjt. 5. § (2)
bekezdése szerinti olyan osszekapcsolt kozos mii, amelynek a részeit a szerz6k nem
egyiittesen alkottak. Kovetkezésképpen ennek a kozos miinek egyes részei Kkiilon
felhasznalasara az illet6 szerzok illetve jogutodjaik maguk gyakorolhattak
(gyakorolhatjak) az engedélyezési jogot, ideértve a részek mas szerz6 miivével valo
Osszekapcsolasat is.

Ad 3.

Amint az el6z6 valaszban kifejtettiik, az 1932-ben bemutatott zenés szinpadi mi tobbszerzos
mi, azon belul is az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti olyan dsszekapcsolt kdzos mi, amelynek
a részeit a szerzOk nem egyiittesen alkottak. Az N. K. — F. I. — H. . zenés mii még védelmet
élvez és annak egészében, az eredeti formajaban valé felhasznalasahoz sziikséges lenne
valamennyi szerz6 jogutodjanak az engedélyére.

Az alperes azonban nem ezt hasznalta fel, hanem csak ennek egy részét, az N. K. altal irt
szovegkonyvet, amennyiben azt mas szerzok, F. Sz. és Sz. I. egy ujabb zenés szinpadi miivé
dolgoztak at. Ez az ujabb, 2014-ben bemutatott mii az 1979-ben eldszor eléadott N. K. — F.
Sz. — Sz. |. zenés szinpadi mi. A rendelkezésre allo torténeti adatokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a F. Sz.-val és Sz. l.-vel Uj zenével és ) szOveges betétekkel ellatott
darab készitésekor a szerzOknek kifejezett szandéka volt, hogy csak az eredeti szindarabot
hasznaljak fel, tovabba egyértelmii, hogy F. Sz. és Sz. I. nem hasznaltak fel sem a korabbi
zenét, sem a verses betéteket. Ezt tamasztja ala az Artisjus altal kiadott szerzdségi igazolas is.

Mindezek miatt pedig a felhasznalonak a bemutatashoz, eléadashoz csak N. K.
jogutodaitdl kellett engedeélyt kérnie, H. I. jogutodaitdl nem. A H. l.-jogutédokat illetéen
csak akkor lehetne jogsértésr6l beszélni, ha bizonyitast nyerne, hogy H. |. annak idején a
prozai szoveg (szovegkonyv) elkészitésében is egyéni, eredeti (alkotd) modon kdzremiikodott.

Budapest, 2017. méjus 24.

Dr. Gyertyanfy Péter
a tanécs elnoke

Dr. habil. Grad-Gyenge Anikd
a tanacs eléadodja

Victor Maté
a tanacs szavazotagja
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