A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SZJSZT-10/15.

A szakvélemény cime: Arculati elemek szerzoi jogi védelme

A kirendelés targya:

A Torvényszeék végzésével, a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a alapjan szakértdi
vélemény adésara rendelte ki a Szerzoi Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: Testiilet,
illetve SZJSZT).

A birosag altal feltett kérdések:

1. Vizsgélja meg a 14. sorszdmu beadvanyhoz csatolt F/1 mellékletet, amely a felperesi
allaspont szerint az altala eldallitott arculati elemeket és rekldmstratégiat tartalmaz.
Allapitsa meg, hogy az F/1 melléklet 1-2. oldalan felsorakoztatott plakatok, koncepcio
tervek, igy Osszességiikben, mint arculati elemek, (stratégia) 6nallo, egyéni, eredeti
jelleggel bird szerzoéi jog altal védett miinek mindsiilnek-e.

2. Amennyiben a koncepcid egyéni eredetinek mindsiil, az F/1 melléklet 3-4. oldalan
lathato hirdetések és kampanyplakatok 1-2. oldallal, illetve a 3. oldal bal oldali képpel
valo Osszevetésével, allapitsa meg, hogy azok az 1-2 oldal koncepcidjanak,
arculatanak atdolgozasa lehet, avagy 6nallo miiveknek tekinthetdk.

A tényallas rovid osszefoglalasa:

A Torvényszék kirendeld végzésében Osszefoglalt tényallas értelmében az alperes
tizletkozpont a felperes reklamiigynokséggel, mint az alperes altal kiirt palyazat nyertesével
keretszerzOdést  kotott a felperes altal nyujtando rendezvényszervezesi,
marketingszolgaltatasokra, illetve kreativ tevékenységre vonatkozdan. A teljesitési
feltételeket, és a teljesités ellenértékeként fizetendd dijakat a keretszerzddés alapjan kotott
egyes egyedi megrendelések tartalmaztak. Az egylittmiikodés ideje alatt a felperes tobbek
kozott kommunikacios arculatot, és erre épiild konkrét arculati terveket, koncepciokat €s mas
kreativ anyagokat készitett az alperes részére. A keretszerzddést az alperes kés6bb felmondta.
A felperes ezt kdvetden észlelte, hogy az alperes reklamkampéanyaban a felperes altal részben
a palyazat, részben pedig az egyedi megrendelések alapjan készitett kreativok jelennek meg,
mas reklamiigynokség altal kidolgozott formaban. A felperes allaspontja szerint az alperes a
felperes 4ltal készitett kreativokat, arculati elemeket (Ggy mint tropusi képek, piros
logocimke, fekete logdsav, tropusi novényekbdl Osszeallitott ornamentika, jobb oldalrél
behajlé tukan fej, bananlevél, palmalevél ,Isten hozott délen!” felirattal, markaszlogennel,
fosor, fatabla, jellegzetes betlitipusok, négyféle anyaghattér: fa, viz, égbolt, antik térkép)
engedély és dijfizetés nélkiil hasznalta fel. Alperes allaspontja szerint — amellett, hogy
meglatasa szerint a keretszerzddés alapjan a felperes altal készitett alkotasokkal kapcsolatban
egyébként is minden jogot megszerzett — a felperesi Otletekre nem terjed ki a szerzdi jogi
oltalom.



Az eljaro tanacs elozetes megjegyzései:

Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi
véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard tanacs
kizarolag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentacié alapjan hozta meg
szakértéi véleményét. A Fovarosi Torvényszék altal feltett kérdésekre tekintettel a jelen
szakért6i vélemény nem terjed Ki annak vizsgalatara, hogy a kirendeléshez csatolt vizualis
anyagok mennyiben tekinthetéek a felperes sajat szellemi alkotasanak, illetve hogy azokkal
kapcsolatban ki rendelkezik a felhasznalas engedélyezéséhez sziikséges szerz6i jogokkal, igy
nem targya a szakértdi véleménynek a felek kozotti szerzodéses kapesolat vizsgalata sem. A
jelen szakértéi vélemény kizarolag a kirendeléshez tartozo F/1. szamu melléklet 1. és 2.
oldalan, valamint a 3. oldal bal felén talalhato — a felperesi allaspont szerint — a felperes altal
készitett vizualis anyagok (tovabbiakban egyiitt: felperesi tervek) szerzéi jogi védelmének,
valamint ezeknek az F/1. szdma melléklet 3. oldalanak jobb felén, illetve 4. oldalan lathato
képek (tovabbiakban egyiitt: alperesi reklamanyagok) forméjadban torténd atdolgozasdnak
kérdésére vonatkozik.

Az eljar6 tanacs megjegyzi tovabba, hogy bar a birosag kérdései arra vonatkoznak, hogy a
felperesi terveket ,,igy 0sszességiikben”, 6nallé miiként megilleti-e a szerz6i jogi védelem, a
szakvélemény sziikségszertien tartalmaz megallapitdsokat a teljes arculatot alkotd egyes
felperesi tervek szerzdi jogi védelmére, illetve azok felhasznéldsaval kapcsolatos kérdésekre
IS.

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:
Ad 1.
Jogszabalyi alapvetés

A Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil
attol, hogy a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotésa.
Az egyes miitipusok Szjt.-ben foglalt felsorolasa példalozo jellegii, az ott fel nem sorolt,
torvényi feltételeknek megfeleld mas alkotasok is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt.

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, azzal, hogy a védelem nem
fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl. Szerzdi jogi védelem illetheti meg tehat az Szjt.-ben nem emlitett — jellemzden
képi ¢€s szOveges részeket is tartalmazd -—reklamplakatokat, szordlapokat ¢€s mas
reklamanyagokat, valamint ezek kidolgozott tervét is, amennyiben egy alkotdi folyamat
eredményeképpen egyéni-eredeti jelleggel birnak. Jelen iigy szempontjabol szintén
kiemelendé az Szjt. 1. §-dnak (6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely alapjan
valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. Az Szjt. e szabdlyara tekintettel az egyes miivek
alapjat képez6 elgondolas, koncepcio, lizenet az egyéni-eredeti formaba ontés nélkiil 6nallo
szerzOi jogi védelemben nem részesiilhet.



Az egyes felperesi tervek szerzoi jogi értékelése

A fentiek eldrebocsatasat kovetden a felperesi terveket egyenként vizsgalva megéllapithato,
hogy azok mindegyike olyan egyéni-eredeti alkotomunkat tiikkroz, amely alapjan azokat —
mint szoveges €és képi elemeket is tartalmazd vizualis miiveket — szerzoi jogi védelem illeti
meg.

A szerzdi jogi védelem alapjan — az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel — a szerzo
kizarolagos engedélyezési joga nem csupan a mii egészére, hanem annak azonosithato részére
is kiterjed. A felperesi terveknek azon részei, amelyek mar elérik azt a mértéket, illetve
szintet, hogy onalldan is hordozzak az egész miire jellemz6 egyéni-eredeti kifejezésmodot,
szintén a felperes engedélyével hasznalhatok fel. Az eljard tanacs véleménye szerint az egyes
felperesi tervek ilyen azonosithatd részének tekinthet6k azok a vizudlis elemek is, amelyek
tobb terven is azonos vagy hasonldé formaban megjelennek, igy példaul:

- kiilonb6z6 palma-, banan- és mas trépusi novények levelébdl, valamint viragokbol
Osszeallo eredeti kompozicio (ornamentika),

- sajatos levélkompoziciobol balra kinéz6 tukan képe (megjegyezziik ugyanakkor, hogy
mivel a tukdn madar abrazoldsmodja alapvetdéen annak természetes megjelenését
koveti, egyéb egyéni-eredeti elem nélkiil onmagaban nem tiikkr6z a szerzdi jogi
védelemhez sziiksége egyéni-eredeti jelleget),

- bananlevélen elhelyezett, jellegzetes betiitipusu és formaju ,,Isten hozott délen!” felirat
(megjegyezziik ugyanakkor, hogy az ,Isten hozott délen!” szlogen az eljaro tandcs
megitélése szerint oGnmagaban nem éri el a szerzoi jogi védelemhez sziikséges egyéni-
eredeti szintet).

'9,

A felperesi tervek fentiekben felsorolt azonosithato részeinek a felhasznalasahoz tehat az Szjt.
16. §-anak (1) bekezdése értelmében — fOszabdly szerint — szintén sziikség van a szerzd
engedélyére.

A felperesi tervek 6sszességenek, mint 6nallo miinek a szerzoi jogi értékelése

Az egyes felperesi tervek osszességének az egyes tervektdl elkiiloniilt, 6nallo szerzoi jogi
védelemével kapcsolatban az eljar6 tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

Az ugy irataibol megallapithatd, hogy a felperesi tervekbdl 6sszeallo arculat jellegzetes
kifejezésmodjait a felperes kiilon egységes miiben (pl. arculati kézikonyvben) nem foglalta
kordbban 0ssze. E koriilményre is tekintettel a birdsag arra vonatkozod kérdése, hogy a
felperesi tervek ,,igy Osszességiikben, mint arculati elemek, (stratégia) 6nallo, egyéni, eredeti
jelleggel bird szerzéi jog altal védett miinek mindsiilnek-€”, az eljar6 tanacs értelmezése
szerint abban a megkozelitésben vizsgalando, hogy az egyes felperesi tervekben megjelenik-e
az egyes terveken ativeld, azokat Osszekapcsold, olyan egységes, egyéni, eredeti jellegli
szellemi alkotés, amely az egyes felperesi tervektdl fiiggetleniil 6néalldan is szerz6i miinek
mindsiilhet. E megkozelités alapjan tehat elsoként azt kell megvizsgalni, hogy mit
tekinthetiink a felperesi tervekhez képest ilyen fiiggetlen és 6nallo szellemi alkotasnak, ezt
kovetden pedig azt sziikséges eldonteni, hogy ez a szellemi alkotés teljesiti-e a szerzoi jogi
védelemhez sziikséges feltételeket:

- A felperesi tervek osszességének alapjat a tropusi hangulat, valamint az erre altalaban
jellemzo6 vizualis megjelenitési mod (ide értve az ilyen megjelenités sordn jellemzden



hasznalt képi elemeket, mint a tenger, homokos tengerpart, napsiités, kék égbolt,
fadeszka, altalaban egzotikus ndvényzet, illetve allatok képeinek a megjelenitése)
jellemzi. Bar ez az alap koncepcid mindenképpen tiikkroz egyfajta szellemi alkotoi
teljesitményt, elvontan, a konkrét egyéni-eredeti vizualis megjelenités nélkiil, illetve
attol fiiggetleniil a szerzéi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti kidolgozottsag
szintjét nem éri el, mint 6tlet, megjelenitési elv kiilon szerzdi jogi védelem alatt nem
all.

Hasonloan kozos arculati elemként jellemzi az egyes felperesi terveket a képek bal
also és jobb felsd sarkaban elhelyezetett diszitd elemek, valamint a képek also részét
elfoglald logosav hasznalata. Ez a fajta keretbe foglalt elrendezés szintén alkotoi
teljesitmény eredménye, azonban — a konkrét egyéni-eredeti vizualis megjelenités
nélkiil — nem tekinthetd olyan kifejezésmddnak, amely az ilyen jellegli vizudlis miivek
szerkesztésénél altalanossagban hasznalt megoldasokhoz képest egyéni-eredeti
jelleglinek mindsiilne.

Az elézéekben bemutatott kozos, am 6nalld szerzdi jogi védelemben nem részesiild
arculati elemekhez képest a kidolgozottsdg magasabb fokat mutatjadk azok az egyes
konkrét vizualis elemek, amelyek ismétlédden €s hasonld elhelyezésben jelennek meg
az egyes felperesi tervekben. Az ezekbdl Osszeallo egyéni-eredeti kompozicio,
amelynek alkotdelemei

e a kompozicid szélein lathato, kiilonb6z6 palma-, banan- és mas tropusi
novények levelébol, valamint viragaibol 6sszeallo eredeti ornamentika,

e a kompozicio jobb felsé sarkaban a levelek koziil balra kinézé tukan
képe,

e az lizletkozpontra utald megjeldlés (az F/1. szdmua melléklet 1. oldalan
lathato terveken a jellegzetes felirat, mig a 2. oldalan lathat6 terveken a
piros logécimke a jellegzetes rogzitd gytirtivel),

mint az egyes felperesi terveket meghatdrozd egységes arculat, az eljard tanacs
véleménye szerint olyan 6nall6 szellemi alkotasnak tekinthetd, amely kiilon szerzodi
jogi védelemben részesiilhet. Az egyes, konkrét reklamiizeneteket kozvetitd felperesi
tervek — néhany kivételtdl eltekintve — ennek az egységes arculati kompozicionak a
felhasznaldasa eredményeként jottek létre. Ezen a megallapitason az eljard tandcs
véleménye szerint az a koriilmény sem valtoztat, hogy bizonyos felperesi terveken
nem jelenik meg egyszerre valamennyi fent felsorolt vizualis elem (igy pl. az F/1.
szamu melléklet 2. oldalan lathatdé szorfdeszkéan), illetve az sem, hogy néhany
felperesi tervrdl — a terveknek az F/1. mellékleten torténd, egymadst részben atfedd
elrendezése okan — nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy megtalalhato-e rajtuk
minden felsorolt vizualis elem. A fent bemutatott egységes arculat elemeinek tobbsége
ugyanis a csatolt felperesi tervek jelentos részében visszakoszon, és igy azok vizualis
megjelenését az arculatban format 6lté egyéni-eredeti jellegii alkotdi teljesitmény
egyértelmiien meghatdrozza. Az eljard tanacs megjegyzi tovabba, hogy az F/1. szamu
melléklet 2. oldalan lathato felperesi terveken tovabbi ismétlédé vizualis elemként
jelenik meg a jellegzetes betiitipusu és formdaju ,Isten hozott délen!” felirat is
(bananlevélen vagy anélkiil), igy e tervek tekintetében az — eljard tanacs véleménye
szerint — 6nallo szerz6i jogi védelem alatt allo egységes arculat részét képezi ez utobbi
elem is.



Az eljaro tandcs valasza a Fovarosi Torvényszék dltal feltett 1. kérdésre:

Az eljaro tanacs véleménye szerint tehat a felperesi tervekben ismétlodden és hasonlo
elhelyezésben megjelené vizualis elemekbél Osszeallo egyéni-eredeti kompozicio,
amelynek alkotoelemei a kompozicié szélein lathaté, kiilonb6z6é palma-, banan- és mas
tropusi novények levelébol, valamint viragaibol osszeallo eredeti ornamentika, a
kompozicié jobb fels6 sarkaban a levelek koziil balra kinézoé tukan képe, és az
iizletkozpontra utalé megjelolés (az F/1. szamu melléklet 1. oldalan lathaté terveken a
jellegzetes felirat, mig a 2. oldalan lathaté terveken a piros logécimke a jellegzetes
rogzitoé gyiriivel), tovabba — az F/1. melléklet 2. oldalan lathato tervek vonatkozasaban
— a jellegzetes betiitipusi és formaju ,,Isten hozott délen!” felirat (bananlevélen vagy
anélkiil), mint az egyes felperesi terveket meghatarozo egységes arculat, olyan 6nallo
szellemi alkotasnak tekinthetd, amely ebben a formaban Kiilon szerzéi jogi védelemben
részesiil (a tovabbiakban: egyéni-eredeti arculat).

Ad 2.
Jogszabalyi alapvetés

Az Szjt. 29. §-a értelmében a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. A torvény értelmében atdolgozdsnak mindsiil a mii minden
olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmaz6é mas mi jon
létre. Az Szjt. Nagykommentdrja' rdgziti, hogy ,.atdolgozds a mii modositdsanak,
megvaltoztatasdnak az a sz¢€lsd esete, amikor a valtoztatd, kiegészité vonasok dnmagukban is
olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkotd
jellegliek). Az igy létrejott mii egylitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit
mutaté gondolati formakat és az elébb emlitett Gjakat.”” A Nagykommentar meghuzza az
atdolgozas hatarait is, amit egyik oldalrol az olyan valtoztatasok jelentenek, amelyek eredeti
vonast nem adnak a mi{th6z (ebben az esetben egyszerli tobbszordzésrdl beszélhetiink), mig
masik oldalrol pedig az olyan miivek létrehozéasa, amelyekhez bar felhasznaltak egy masik mi
azonos vagy hasonl6 formai vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem lényeges
alkotorész. Ez utobbi esetben tehat arra van sziikség, hogy az eredeti mii pusztan 6sztonzést,
ihletet adjon az ijabb mii elkészitéséhez, de attol kelld tavolsagot tartson, és attol fiiggetlen
szellemi alkotasként jelenjen meg. Az atdolgozas Szjt.-beli fogalma nem zarja ki az azonos
miifajon beliili atdolgozast sem. E vonatkozasban az eljar6 tanéacs idézi tovabba az SZJSZT
16/2008. szamu szakvéleményének az atdolgozas hataraival kapcsolatos alabbi megallapitasat:

,Ha az atdolgozott mii szerzoi jogi védelem alatt dll (...), az atdolgozott miire valo
wtamaszkodas« mértéke és a »hozzdadott« »teljesitmény« mindsége donté annak
megitélésében, hogy tortént-e engedélykoteles atdolgozas.

Ha a »tamaszkodas« (=atvétel) tulnyomo, és a ,, hozzatétel«/ valtoztatas jelentéktelen,
egyéni-eredeti jellege nincs, akkor a »forras« mii engedélykoteles tobbszorozésérol
van szo (ha az igy keletkezett miivet »alkotoja« a sajatjakeént tiinteti fel, a tobbszorozes
plagium esete dll fenn).

Ha a »tamaszkodds« (=dtvétel) csak a szerzoi jogi vedelem ald nem tartozo
ralgoritmusra«, elvre, otletre, elgondolasra, a torténet alapsémadjara, a cselekmény
onmagaban nem védett »szekvencidajara« vonatkozik, azt a szerzoi jog kiilon nevesitett
szabad felhaszndlasi eset nélkiil sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem kérén

! Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrél szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez, Wolters
Kluwer Complex Kiado, online Jogtar.



kiviil esik (tehat nem tartozik az egyéni-eredeti formaba ontétt tartalom korébe), az
kozkincs, aminek felhasznalasarol a szerzoi jog nem rendelkezik. Ebben az esetben az
»atvevo« mil onallo, tehat nem szarmazékos szerzoi jogi védelemben részesiil, ha
megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a »tamaszkodas« (=atvétel) meghaladja a védelem korén kiviil eso, az el6zo
bekezdésben felsorolt »elemeket«, és az »atvevé« mii egyeni, eredeti, alkoto jellegii
tobbletet tesz hozza az »atvett« miithoz, datdolgozasrol, és az dtdolgozds alapjan
keletkezo mii szarmazékos, az atdolgozott mii védelmere is tekintettel levo védelmeérdl
beszéliink.”

Az egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak kérdése

A bir6ésag masodik kérdése arra irdnyul, hogy az F/1. szamu melléklet 1-2. oldalan lathato
felperesi tervek O0sszességébol Osszealld arculat, mint 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bird
szerz6i mi atdolgozasa lehet-e — az 1-2. oldallal, illetve a 3. oldal bal oldali képével valo
Osszevetés alapjan — az F/1. szamu melléklet 3-4. oldalan lathatd, az alperes altal
megvaldsitott alperesi rekldmanyagok. Az eljar6 tanacs a birdsag kérdésfeltevésével
kapcsolatban megjegyzi, hogy bar a birésag masodik kérdése az egyéni-eredeti arculat
atdolgozasara vonatkozik, az atdolgozas az egyéni-eredeti arculat, mint 6nallo mii mellett az
egyes felperesi tervek vonatkozasaban egyenként is vizsgalhato lehet, tekintettel arra, hogy az
egyes felperesi tervek az 1. kérdés kapcsan kifejtett szempontok alapjan egyenként is szerzoi
jogi védelem alatt all6 minek mindsiilnek. Ez a megallapitas kiillondsen az F/1. szamu
melléklet 3. oldalan bemutatott képekre igaz, ezek esetén ugyanis az 1. kérdés megvalaszolasa
soran 6nallo szerz6i jogi védelem alatt allo miiként azonositott egyéni-eredeti arculaton kiviil
tovabbi hasonlosag is felfedezhetd a felperesi terv és az alperesi reklamanyag kozott.
Figyelemmel arra, hogy a birosag kérdésfeltevése az F/1. szamt melleklet 3. oldaldnak bal
felén lathatd kép Osszevetésére is vonatkozik, az eljar6 tanacs az alabbiakban kiilon kitér
annak vizsgalatara is, hogy a 3. oldalon lathat6 képek egymas kozotti viszonyaban fennallhat-
e az atdolgozas esete. Az egyéb képekkel kapcsolatban az eljar6 tanacs ilyen jellegii
vizsgalatot kiilon nem végzett, tekintettel arra is, hogy azok esetén az atdolgozast esetlegesen
megalapozo hasonlosagok elsésorban az 1. kérdés kapcsan 6nallo szerzoi jogi védelem alatt
allo miiként is azonositott arculat felhasznalasabol adodhatnak.

Az atdolgozas megallapithatosagahoz elsé lépésként az vizsgalandod, hogy az alperesi
reklamanyagok Onmagukban is szerz6i jogi védelem ald tartozod egyéni-eredeti jellegli
alkotasnak mindsiilnek-e. A rendelkezésre bocsatott képek alapjan az alperesi reklamanyagok
az eljar6 tanacs véleménye szerint, mint szoveges és képi elemeket is tartalmazo vizualis
miuvek, szerzoi jogi védelem alatt 4llnak.

Annak kérdését, hogy az egyes alperesi reklamanyagok a felperesi tervekbdl osszeallo arculat
atdolgozasanak mindsiilnek-e, az egyes alperesi reklamanyagok tekintetében egyenként
sziikséges vizsgalni. Az eljard tanacs az alabbiakban e tekintetben egyenként elemzi az F/1.
szami melléklet 3-4 oldalan lathaté alperesi reklamanyagokat. (A 4. oldalon lathatd
rekldmanyagokra az eljard tanacs sorszdmozassal hivatkozik a kdvetkezd modon: 1.: legfelsé
sor, balrol az elsé kép ,, Téged hova repit el A STILUSOD?” felirattal; 2.: legfels6 sor, balrdl a
masodik kép ,,EGESZ NAPOS ,, felirattal; 3.: legfelsd sor, balrol a harmadik kép ,,EGESZ
NAPOS CSALADI KALAND” felirattal; 4.: feliilr6] a masodik sor, balrol az elsé kép korlat
mogotti plakattal; 5.: feliilrdl a masodik sor, balrdl a masodik kép ,,Még nagyobb minuszok
jonnek felirattal”; 6.: feliilrél a masodik sor, balrél a harmadik kép aruhdzi képpel; 7.: feliilrdl
a harmadik sor, balrol az elsd kép ,,Osszeraktuk a legjobban hiisvétra!” felirattal; 8.: feliilrdl a



harmadik sor, balr6l a masodik kép ,,Kedvezményes kupon csiitortok™ felirattal; 9.: feliilrol a
harmadik sor, balr6l a harmadik kép L, NONAPI SZEPSEGSZIGET” felirattal; 10.: feliilrél a
negyedik sor, balrél az elsé kép ,ISKOLAKEZDO AKCIOK [...]” felirattal; 11.: feliilr6l a
negyedik sor, balrél a mésodik kép aruhazi plakat papagajjal; 12.: feliilrél a negyedik sor,
balrol a harmadik kép ,,[...] koncert” felirattal).

a) Az F/1. szamu melléklet 3. oldalan lathaté alperesi reklamanyaggal kapcsolatos
megallapitasok:

Hasonlosag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi

reklamanyag kozott:

- a kép jobb felsé sarkaban a levelek koziil balra kinéz6 tukan feje, ugyan nem
teljesen azonos (mésfajta levelek koziil hajol ki, és a testébdl is kisebb rész latszik
az alperesi reklamanyagon), de mégis nagyfoki hasonldosagot mutat. Bar ez a
hasonlosdg nagy részben a tukan természetes megjelenésébdl is adodik, a
megjelenités modja (a kompozicio jobb felsé sarokbol balra kihajolva, nagyjabol
azonos fejtartassal) szinte azonos az egyéni-eredeti arculatban kovetett
megoldassal;

- a képen megjelend piros logocimke a jellegzetes rogzitd gyliriivel 1ényegében
megegyezik az egyéni-eredeti arculat részét is képezO mintaval, annyi eltéréssel,
hogy a gytiriire erdsitett madzag része az alperesi reklamanyagon mar nem latszik;

- ajellegzetes betiitipust €s formaju ,,Isten hozott délen!” felirat a bananlevélen az
egyéni-eredeti arculat részét képezd elemmel azonosan keriilt atvételre az alperesi
reklamanyagban.

A fenti hasonlosagok mellett ugyanakkor az eljar6 tanécs eltérésként allapitja meg,
hogy az alperesi reklamanyag nem tartalmazza az egyéni-eredeti arculat részét képezo,
tropusi levelekbdl ¢és viragokbol all6 ornamentikat. Tekintettel arra, hogy e
kortilménytdl fiiggetleniil az alperesi rekldmanyag tiikkr6zi az arculat részét képezd
elemek  tobbsége  altal ~meghatarozott egyéni-eredeti  jellegi  felperesi
alkototevékenységet, az eljard tanics véleménye szerint megallapithatd az egyéni-
eredeti arculat olyan meérték(i felhaszndldsa az alperesi reklamanyag tekintetében,
amely mar meghaladja a tropusi koncepcio, mint egyszeri otlet ihletszerti atvételét, és
eléri az atdolgozas szintjét. E felhasznalas eredményeként jott 1étre az egyéni-eredeti
arculathoz képest szarmazékos, az alperes altal (illetve megbizasabol) hozzaadott sajat
egyéni-eredeti alkotoi teljesitményt is tiikr6z6 alperesi reklamanyag.

Az eljard tanécs itt jegyzi meg tovabba azt is, hogy véleménye szerint az F/1. szamu
melléklet 3. oldalanak bal és jobb oldalan lathaté képek Osszehasonlitdsa alapjan,
Onmagaban is megallapithato a bal oldali kép atdolgozas szintjét elérd felhasznélasa a
jobb oldali kép létrehozatalakor. Ez abbol is kovetkezik, hogy az egyéni-eredeti
arculattal fenndllé hasonlésagon kiviil tovabbi kozos elem a két kép kozott az il
pozicidban bemutatott mikulas, a szinte ugyanolyan csikos, szines strandtor6lk6zo, a
kép szélén lathatd ajandékok, tovabba a fadeszkan elhelyezett fehér szinli szoveg,
valamint a homokos tengerpart, tenger, és kék égbolt altal kdzel azonos aranyban
tagolt hattér. Az ,Isten hozott délen” stilizalt felirat is szinte azonos pozicidban,
bananlevélen keriilt elhelyezésre mindkét képen. Az eljard tanacs véleménye szerint
ezek az egyezések, illetve hasonlosdgok talmutatnak mar a felperesi tervben
megjelend elvont koncepcid (,,mikulas a tengerparton”) mint szerzoi jogi védelem alatt
nem allé egyszerti otlet atvételén, és az eredeti kifejezésmodra térténd olyan mértékii



b)

Ltamaszkodas” alapjan keriiltek atvételre, ami e vonatkozasban is eléri az
atdolgozashoz sziikséges mértéket. (Ez utobbi megallapitasat az eljard tanacs abbol a
feltevésbol kiindulva fogalmazta meg, hogy az alperesi reklamanyag a felperesi tervre
tekintettel, annak ismeretében késziilt. Amennyiben a konkrét felperesi tervtdl
fliggetleniil, annak ismerete nélkiil késziilt az alperesi reklamanyag, a jelen bekezdés
szerinti atdolgozasrél sem beszélhetiink, a szerzdi jogi védelem ugyanis elvben nem
zarja ki azt, hogy ugyanabban az idében vagy eltéré idépontban mas személy az
eredeti miitél fliggetleniil, de ahhoz igen hasonldé vagy azzal akér teljesen meg is
egyez0 alkotast hozzon létre.)

Az F/1. szamt melléklet 4. oldalan lathato, 1., 3., 5., 9., és 12. sorszamu alperesi
rekldmanyagokkal kapcsolatos megallapitasok:

Hasonlosag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi

rekldmanyagok kozott:

- a kép jobb felsd sarkdban a levelek koziil balra kinéz6 tukan feje, amellyel
kapcsolatban a fenti a) pont alatt kifejtettek jelen esetben is iranyadoak;

- a képeken megjelenik az egyéni-eredeti arculat részét képez6 piros logdcimke a
jellegzetes rogzitd gylriivel,

- a képeken hasonldé formaban és hasonld elhelyezésben megjelenik az egyéni-
eredeti arculat részét képezd, tropusi levelekbdl és viragokbodl alld ornamentika;

- az5.¢s9. képen a jellegzetes betlitipusu és formaju ,,Isten hozott délen!” felirat a
bananlevélen az egyéni-eredeti arculat részét képezd elemmel azonosan keriilt
atvételre az alperesi reklamanyagban;

Az egyéni-eredeti arculat fent részletezett mértékben torténd felhasznéaldsa okan az
eljard tanacs véleménye szerint az F/1. szamu melléklet 4. oldalén lathato, 1., 3., 5., 9.,
¢s 12. sorszamu alperesi reklamanyagok az egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak
tekintend6k. A fenti a) pont alatt kifejtett indokok — azok megismétlése nélkiil — itt is
iranyadoak.

Az F/1. szami melléklet 4. oldalan lathato, 7., 8., 10. sorszdmu alperesi
reklamanyagokkal kapcsolatos megéllapitasok:

Hasonlosag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi

reklamanyagok kozott:

- a 7. képen megjelenik az egyéni-eredeti arculat részét képezd piros logocimke a
jellegzetes rogzité gytriivel, mas hasonld, illetve azonos elem azonban nem
lathato;

- a 8. képen megjelenik ugyan a jobb felsd sarokban a tukan képe, azonban ezen
kiviil mas hasonlo, illetve azonos elem nem lathat6 (a bal als6 sarokban lathatd
levelek a tropusi viragok képe nélkiil az eljard tanacs véleménye szerint nem
feleltethetd meg az egyéni-eredeti arculat részét képez6 ornamentikaval);

- a09. képen lathatéak ugyan tropusi viragok ¢€s levelek, ezek megjelenitése azonban
nem koveti az egyéni-eredeti arculat részét képezd, a kompozicid szélén
elhelyezett ornamentika képét, hanem a teljes hatteret elfoglalja, egyéb hasonld
elem e képen sem talalhato.

A fenti koriilmények tiikrében az eljard tandcs véleménye szerint az F/1. szamu
melléklet 4. oldalan lathato, 7., 8., 10. sorszamu alperesi reklamanyagok nem



tekinthet6k az egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak. Ennek oka, hogy az alperesi
reklamanyagokban legfeljebb az egyéni-eredeti arculatra is jellemz6 egy-egy hasonlo
vizualis elem jelenik csupan meg, és azok sem a teljes mii egyéni-eredeti jellegét
érdemben meghatarozd modon, igy az egyéni-eredeti arculattol vald eltavolodas az
eljaro tanacs véleménye szerint elegendé volt ahhoz, hogy az alperes altal (vagy
megbizdsabol) 6nallé szellemi alkotdi tevékenységbdl szdrmaz6 fliggetlen mil j6jjon
1étre.

d) Az F/1. szamt melléklet 4. oldalan lathato, 2., 4., 6. és 11. sorszamu alperesi
rekldmanyagokkal kapcsolatos megallapitasok:

Figyelemmel e rekldmanyagok csatolt képének alacsony mindségére, és nehéz
lathatésagara, az eljar6 tandcs ezek tekintetében érdemi vizsgalatot nem tudott
lefolytatni, igy az atdolgozas kérdésében sem tud allast foglalni. Az eljard tanacs
megjegyzi ugyanakkor ezek tekintetében is a fenti a)-c) pontok alatt irt szempontok
lennének iranyadoak az atdolgozas megitélésénél.

Az eljaro tandcs valasza a Févarosi Torvényszék altal feltett 2. kérdésre:

Az eljaré tanacs véleménye szerint tehat az F/1. szamu melléklet 3. oldalan lathato
alperesi reklamanyag, valamint az F/1. szamu melléklet 4. oldalan lathato, 1., 3., 5., 9., és
12. sorszamu alperesi reklamanyagok a felperes altal alkotott, az 1. kérdés
megvalaszolasa soran onallo szerzoi jogi védelem alatt all6 miiként azonositott egyéni-
eredeti arculat atdolgozasanak minésiilnek az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése, valamint 29.
§-a értelmében. Az F/1. szamu melléklet 4. oldalan lathato, 7., 8., 10. sorszamu alperesi
reklamanyagok ezzel szemben az eljaré tanacs véleménye szerint nem mindsiilnek az
egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak. Az F/1. szamu melléklet 4. oldalan lathato, 2., 4.,
6. és 11. sorszamu alperesi reklamanyagok alapos vizsgalatara az eljaro tanacsnak nem
volt lehetdsége tekintettel a csatolt képek alacsony mindségére és rossz lathatésagara, de
ezek esetében is iranyadénak tartja a szakvéleményben Kifejtett Sszempontok
alkalmazasat.

Budapest, 2015. oktober 27.
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