A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény targya: Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznélasa

Ugyszam: SzJSzT-07/19.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Az 1/F/6. szamon csatolt cimlappal megtortént-e egy képregény karakter kereskedelmi
hasznositasa? (Szjt. 16. § (3) bekezdés)?

2. Az 1/F/6. szamon csatolt cimlapon 1év6 adbrazolas a képregény karakter atdolgozasa-e
(Szjt. 29. §)?

3. A képregény karakternek a felséruhazat szétfeszitésével az ,,S” jelet feltaré — az F/2/1
¢s -3, valamint a 19/F/19. sz. milipéldanyok szerinti — grafikai dbrazolésat szerzoi jogi
védelem illeti-e?

4. Haa3. kérdésre igenl6 a valasz, az 1/F/6. szamon csatolt cimlapon 1év6 abrazolas ezen
képregény karakter abrazolés atdolgozasa-e (Szjt. 29. §)?

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:
Az ligy (megkeresésben ismertetett) rovid tényallasa a kovetkezo:

A felperes a kiaddja és szerzdi jogi jogosultja azoknak a képregényeknek (1/F/2/1-4., és
9/F/18.), amelyekbdl az ismert akciohds alakja ismerheté meg. A karakternek testhez tapado
kék szinii ruhdzata van, amelyet derekdn és csizmajan megjelend piros szin egészit ki,
mellkasan otszogletii, hegyére dllitott, csiszolt gyémant alaki pajzsra emlékezteté mezdben,
sarga hatter elott, piros szinii ,,S” jel lathato.

A felperesi képregényekbol megismerheté e karakter olyan grafikai dbrdzoldsa, ,,ahol
felsoruhazatat éppen szétfesziti és ezaltal a mellkasan lévo, fentiek szerinti ,,S” jel és annak
szinei feltarulnak. Az dbrazolas kiilonbozo verzioi az F/2/3. szammal csatolt — teljes
képregényujsagot tartalmazo — fajl utolso oldaldan, tovabba az F/2/1. szam alatt csatolt — teljes
képregényujsagot tartalmazo — fajl 9. oldalanak jobb also sarkaban, valamint 9/F/19. szamon
csatolt képregény kivonat 2. oldalan lathatok (a tovabbiakban: karakter dbrdzolas).

Az alperes dltal kiadott heti magazin 2016-ben megjelentetett szamanak kiilsé cimlapja (a
tovabbiakban: cimlap, 1/F/6.) egy olyan mozdulat pillanatképét abrazolja, ahol a két kézzel
szétfeszitett felséruhdzat alatt sotétkék hattér eldtt egy otszogletii, hegyére dllitott, csiszolt
gvéemant alaku pajzsra emlékezteto, piros szinii keretben, sarga hattér elott elhelyezett piros
szinti dollar jel (,,S”) tarul fel. E grafikai dbrdzolas alatt a balrol jobbra folyamatosan
csokkend betiiméretii, egyedi tipografidji, ,, STROMAN” felirat olvashaté.

A felperes jogi dllaspontja szerint az dltala kiadott képregényeket, az azokbol megismerheto
Jjellegzetes és eredeti alakot, képregényhds karakterét, tovabba e karakter egyeéni és eredeti
jellegii — az ing szétfeszitésével az ,,S” jelet feltaro — Qrafikai abrdzolasat szerzoi jog védi.
Ervelése szerint az alperes a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (3)



bekezdéséebe és a 29. §-aba iitk6zo modon megsértette e szerzoi jogat azzal, hogy a képregény
karakter kereskedelmi hasznositasat engedélye nélkiil folytatta, tovabbd e karaktert, és e
karakter jellegzetes, az ,,S” jelet feltaro dbrazolasat engedélye nélkiil atdolgozta. Ezért a
felperes szerzoi jogsertés megtorténtének megallapitasat és mas jogkovetkezmények
alkalmazasat kéri az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitdasat kéri. Nem teszi vitdssd, hogy a képregény Karakter olyan
egyeni és eredeti alak, amelyet a szerzoi jog véd, azonban dllaspontja szerint a panaszolt
cimlapon nem valosul meg e karakter kereskedelmi hasznositdsa, s az nem mindsiil e karakter
atdolgozasanak sem. Védekezése szerint nem a karaktert és annak jellegzetes dabrdzolasat
hasznalta fel. A karakter egyaltalan nem is jelenik meg a cimlapon, igy annak kereskedelmi
hasznositasa sem torténhetett meg. A karakter datdolgozasarol pedig azért nincsen szo, mert a
panaszolt cimlapon lévo abrazolas a karakter lényegét (miivészi mondanivaldjat) nem tartja
meg, mindossze az eredeti mii egyfajta parodidja, amely a felperes engedélyét nem igenyelve
hoz létre uj szerzoi miivet. Az abradzolas a képregény karakter egyes stiluselemeit kétség kiviil
atveszi, de uj, az eredeti mii mondanivaldjaval szemben allo mondanivaloval rendelkezo
alkotdas, melynek felhasznalasa nem fiigg a felperes engedélyétol. Az alperes tovabbi
védekezése szerint a képregény karakter dabrazolas onmagaban nem élvez szerzoi jogi
védelmet, mert nem tekintheté sem egyéninek, sem eredetinek, ugyanis szamos ilyen
abrazolasmodhoz hasonlo karakter ismert mar 1938 elott is a ponyva- és képregény irodalom,
ezekre példakat emlit az alperes.

Az eljaro tandcs az SZISZT jogszabadlyban (a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényben
(a tovibbiakban: Szjt.), valamint a 156/1999. (XI1.3.) Korm. rendeletben) és végrehajtasi
szabdlyzataban eldirtak szerint miikédik, kizarolag a feltett kérdések és a benyujtott iratok

alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (L. kiilonosen az emlitett Korm.
rendelet 8. §-at.)

Az eljaro tandacs sziikségesnek tartotta a feltett kérdések sorrendjének az alabbiak szerinti, a
velemény logikai rendjéhez igazitott modositasat: elsoként vizsgalta a szerzoi jogi védelem
fennallasdara vonatkozoan feltett 3. kérdést a képregény karakter tekintetében, mivel csak
abban az esetben lehet foglalkozni a tovabbi kérdésekkel, ha erre az elokérdésre igenld valaszt
lehet adni. Az eljaro tandcs ezt kévetéen vizsgalta azt a 2. kérdést, hogy az 1/F/6. szerinti
cimlap a védelem alatt dallo mii szerzoi jogi dtdolgozdasanak mindsiil-e. Ezt kévetden
foglalkozott azzal a 4. kérdéssel, hogy a felhaszndlasban megjelent képet melyik képregény
abrazolasbol tortent atdolgozasnak kell tekinteni, és legvégiil foglalkozott az igy létrejott
alkotas kereskedelmi hasznositdsa tekintetében feltett 1. kérdéssel.

Az eljard tanacsszavazo tagja utjan kutatdst végezett: az elérhetd képregény figurdk
Osszehasonlitasa céljabol. A kutatas eredményét a véleményhez csatolt SZJSZT/7/2019/1-22.
abrazolasok mutatjak. Ezek koziil az elso (/1) az els6 megjelenitett képregény figura.



Altalanos megallapitasok

A kérdések megvalaszolasa eldtt sziikséges egy, az Osszes kérdés megvalaszolasat érintd
elokérdés tisztazasa. Ez pedig az Szjt. 1. § szerinti ,,teljes” szerzoi jogi védelem, és a 16. § (3)
bekezdése szerinti karaktervédelem viszonya.

A torvény értelmében a szerzot megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak
kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizardlagos joga is.
Az un. merchandising jog egyértelmiivé teszi azt, hogy amennyiben egy miben jellegzetes és
eredeti alak jelenik meg, akkor annak a miitdl fiiggetlen, barmely kereskedelmi hasznositasara
is kiterjed a szerzo6i engedélyezési jog, azaz ez alapvetden nem kivaltja, hanem kiegésziti az

eredendden is, a teljes miire vonatkozoan fennalld szerzdi jogi védelmet (erre utal az “is
szocska is a szabaly végén).

A miiben szerepl6 alak vonatkozéasaban a szerz6i jogi torvény altal nyujtott védelem elsdsorban
abbol fakadodan korlatos, hogy az alak — a kereskedelmi hasznositastol eltekintve — nem jott
volna létre a mi nélkiil, hanem kizarolag annak kontextusaban szerzett ismertséget. Ez a
megszoritas értelemszeriien azokra az alakokra vonatkozik, amelyek nem értelmezheték 6nalld
alkotasként. Ez a helyzet jellemz6en az irodalmi miivek szerepl6i tekintetében (1d. a klasszikus
irodalombodl Jokai Moéra Az aranyember, fOszerepléje, Timar Mihdly vagy az ujabb
irodalombdl Kertész Imre: Sorstalansadg cimii regényének f8szerepldje, Koves Gyuri).

A szabaly célja egyértelmiien a tisztességtelen piaci magatartds szerz6i jogba atirt sajatos
tilalma: az eredeti szerz6 altal megformalt alak ismertsége ne legyen kihasznalhat6
kereskedelmi elonyszerzésre mas altal (hasonl6 ebbdl a szempontbol a védelem a sajatos cimek
védelemhez (16. § (2) bekezdés), valamint a filmek esetében a remake-korlatozashoz 66. § (8)
bekezdés). Nem alkalmazhatd azonban ez a megszoritds akkor, amikor az alak az eredeti miit61
elvalasztva, onalldan is mitként értelmezhetd. Ez a helyzet kiilonosen a grafikai alkotasként
értelmezhetd alakok esetében. Az ilyen alkotasokat 6nallo, teljes korli szerzoi jogi védelem
illeti.

A kereskedelmi hasznositds, mint nevesitett felhasznalasi mod masik sajatos korlatja, hogy
annak versenyszempontl lényege az, hogy a karaktert tipikusan szerzéi jogi relevanciaji
valtoztatas, tehat atdolgozas nélkiil hasznositjak kereskedelemi célra. Ha atdolgozas is torténik,
az egyrészt csak a szerzoi jogi védelem kritériumainak megfelel6 alakra (karakterre) terjedhet
ki, és ekkor a szerzdi jogi jogkovetkezmények szempontjabol az engedély nélkiili atdolgozas
magaba olvasztja a kereskedelmi hasznositast (egy tobbszorozésre, terjesztésre vonatkozo
eltiltas kizarja a kereskedelemi hasznositast is).

A kereskedelmi hasznositds harmadik sajatos korlatja, hogy csak a jellegzetes alakok
kereskedelmi hasznositasa mindsiil engedélykoteles felhasznalasnak. Itt az a kérdés, hogy a
karakter (mint 6nall6 alkotds) egyéni, eredeti jellege hogy viszonyul a 16. § (3) bekezdés
szerinti jellegzetes és eredeti alakok védelméhez. Mas szoval: van-e kiilonbség az egyéni jelleg
kovetelménye és a jellegzetesség kovetelménye kozott. A szerzéi jogi irodalom altalaban
elfogadja, hogy a szerzd egyediilallo személyisége fejezddik ki a miiben, és ezt fejezi ki az
egyéni jelleg (alkotoi jartéktér kiaknazasa sajat szellemi tevékenységgel) Kritériuma. Ezzel
szemben a jellegzetesség objektiv kategoria: felismerhetOséget, sajatossagot, kiillonlegességet
jelent, méghozza a kiilsé szemléld, a kozonség szempontjabol. Az magatol értetddik, hogy az
eredetiség kritériumanak (nem madsolt) nem lehet eltérd a tartalma a szerzo6i jogi altalanos
kritériumai ¢és a 16. § (3) bekezdése alapjan fennallo védelem tekintetében. Egy alak



részesiilhet védelemben csak a 16.§ (3) bekezdése alapjan a kereskedelmi hasznositdsra
tekintettel, de a védelem kumuléalodhat is, azaz az alak megfelelhet mind a “teljes” szerzoi jogi
védelem, mind a kereskedelmi hasznositasra kiterjed6 védelem kovetelményeinek.

A kereskedelmi hasznositas fogalmat el kell hatarolni a felhasznalastol is. Amennyiben az alak
egyéni, eredeti jellegli is egyben, értelemszeriien valamennyi felhasznalasara kiterjed a
felhasznalas engedélyezéséhez fliz6d6 jog, fliggetleniil attol, hogy az fedi-e a kereskedelemi
hasznositast, vagy sem, kereskedelmi vagy nem kereskedelmi jelleggel valosul -e meg.

Ugyanakkor csak a felhasznalasi magatartasok engedélykotelesek: ha olyan hasznositas
torténi, amely sem a felhasznalas altalanos fogalmanak (16. § (1) bekezdés), sem a nevesitett
felhaszndlasi modok fogalmanak (17. §) nem felel meg, akkor arra nem terjed ki az
engedélyezési jog. Amennyiben az alak viszont csupan jellegzetes és eredeti, ott dontd
jelentdsége lesz annak, hogy a hasznositasa kereskedelmi-e vagy sem. A kereskedelmi
hasznositds az a — nem sziikségszerien felhasznalasnak mindsiilé — hasznositas, amellyel
annak végzdje rendszeres haszonszerzésre torekszik. (A merchandising jellemzd eseteiben
nem mialkotdsként, tehat nem szerzéi jogi felhasznalasi kontextusban torténik meg a
jellegzetes alak hasznositasa: ilyen a kiilonbozé ajandéktargyakon valdé megjelenés. Ld. a
Févarosi [téltabla 8.Pf.20.034/2009/6. szami dontését, amely szerint egy rajzfilm hat
figurdjanak 0,2 literes iiditéitalos dobozok csomagolasan és reklamozas soran, szerzédés
alapan tortént felhasznalasa a rajzfilm jellegzetes alakjai masodlagos kereskedelmi
hasznositasat jelentette.)

1. (megkeresés szerinti 3.) A képregény karakternek a felséruhazat szétfeszitésével
az,,S” jelet feltaro — az F/2/1 és -3, valamint a 19/F/19. sz. miipéldanyok szerinti — grafikai
abrazolasat szerzdi jogi védelem illeti-e?

A vélemény alapjaul szolgald peres eljarasban benyujtott keresetét a felperes arra alapitja, hogy
a képregény karaktereknek 6 a szerzdi jogi jogosultja, azaz a karaktereket a javara fennallo
szerzOi jogi védelem alatt 4llonak tekinti. A peres eljarasban alperes kiadd nem vitatja, hogy a
képregény karakter szerzdi jogi védelem alatt allna.

Figyelemmel a megkeresésben Kkifejtettekre, illetve a vita targyat képezé grafikai
megjelenitésre, az eljaro tanacs allast foglal arrél, hogy a képregény karakternek a felséruhazat
szétfeszitésével az ,,S” jelet feltard grafikai dbrazolasa 6nallo szerzdi jogi védelem alatt all-e,
tovabba hogy ez a védelem kiterjed-e a képregény-figura egyes elemeire is?

Az Szjt. 1. § (1)-(3) bekezdése értelmében a torvény védi az irodalmi, tudomdanyos és miivészeti
alkotasokat. Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-€ -
az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil
kiilondsen:...N) a rajzolas, festés, szobrdszat, metszés, kényomds utjan vagy mds hasonlo
modon létrehozott alkotas és annak terve, (...) A szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységebol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigQ
mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo
ertekitélettol.

A képregény karakter olyan fiktiv hés, amelynek tobb, az egyértelmii beazonositasat lehetové
tevo karakterjegye van, noha egyébként lassan majd egy évszazada tortént elsé megalkotasa
6ta szamtalan olyan megjelenitésére keriilt sor, amelyek egymashoz val6 viszonya teljesen
pontosan e szakértdi vizsgalat sordn nem tarhato fel, de kétséget kizaréan rendelkeznek jelentds



mértékii hasonlosaggal. A véleményhez csatolt, SZISZT 07/19/02 szamu fotografika a perben
vitatott cimlap &brazolas forrasa. E forrds szerz6i jogi jogosultjat az eljard tanacs nem tudta
megallapitani. A képregény karakter — a szuperhdsok sajatossagaibol fakaddan — jellemzden
olyan torténetekben szerepel, amelyekben a Kkeletkezett konfliktust egyszeri, emberi
képességekkel nem lehet megoldani. A torténetek altaldban sematikusan a jo és a rossz
parharcat mutatjak be, akik koziil a képregény karakter mindig a jo oldaldn avatkozik be és
oldja meg a konfliktust emberfeletti képességeinek igénybevételével. A képregény karakter
kiilsd jegyei alapjan egyértelmien felismerhetd: erds, magas fehér férfi, sotét hajjal, aki piros-
kék elemekbdl sszeallitott, kopennyel fedett, testhez all6 ruhat visel (ereje is ebben rejlik).
Sajatossadga tovabba, hogy a felsd ruhdzata szétfeszitésével aktivalodik szuperereje, és a
mellkasara simuld, izmait hangsulyosan mutaté mezen felbukkan nevének kezddbetiije. A
torténetben eszkalalodo konfliktus helyszinére rendszerint a szuperereje részét képezo repiilési
képességének igénybevételével érkezik. Sziikséges megjegyezni, hogy a szuperhdsok szerepe
torténeteikben altaldban hasonlo a képregény karakteréhez, megkiilonboztetésiik elsésorban a
kiils6 abrazolasuk, magatartasuk egyes sajatossagai alapjan lehetséges. Fontos itt arra is utalni,
hogy a képregény karakter-torténetekhez és a képregény figura vizualis megjelenitése
valtozataihoz jellemzden szorosan hozzétartozik az is, hogy a név irasos feltiintetése olyan
vizualis megoldassal torténik, hogy a betlik balrél jobbra csokkend méretiiek, kifejezve ezzel
is azt a dinamikat, ahogy a képregény karakter mozog (nagy sebességgel repiil).

Az eljaro tandcs dllaspontia az — ami nem ellentétes a felek eljaro tandcs altal megismert
allaspontjaval —, hogy a képregény alak grafikai alkotasként, vagyis onmagaban is szerzéi jogi
védelem alatt all, a szerzéje/szerzoi szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege
van. A képregény alak tehat 6nallo szerzdi alkotasként (vizudlis mii) is értelmezhetd, nem
kizardlag azoknak a képregényeknek, illetve filmeknek a jellegzetes figurajaként, amelyek a
koré épiilod torténeteket mondjak el. Ilyen médon pedig a tovabbi kérdésekre is abbol kiindulva
valaszol az eljaro tanacs, hogy a képregény karaktert teljes korii szerz6i jogi védelem illeti meg
¢s felhasznalésa esetén barmely felhasznalasahoz (kivéve a szabad felhasznaldsnak mindsiilé
eseteket) engedélyt kell szerezni (1d. Szjt. 16. § (1) bekezdés).

E korben tovabbi alkérdésként meriil fel, hogy amennyiben nem az egész karakter
felhasznalasara keriil sor, hanem csak — ahogy a feltett kérdés fogalmaz — “a képregény
karakternek a felsdruhazat szétfeszitésével az ,,S” jelet feltar6 grafikai abrazolasa” a vitatott
jogsértd magatartas, az onmagaban védelem targya lehet-e?

Amennyiben nem a teljes mii, hanem annak olyan része keriil felhasznalasra, amely maga is
hordozza a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleget, akkor az a rész
onmagaban 1s védelem alatt all. E szabalyt a torvény a vagyoni jogokra vonatkozo
rendelkezések kozott helyezi el, a 16. § (1) bekezdésében kimondva, hogy a szerzoi jogi
védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato
részének ...felhasznalasara is.

Mindezek fényében azt kell tehat megvizsgalni, hogy a “képregény karakternek a felsdruhazat
szétfeszitésével az “S” jelet feltard grafikai abrazolasa” egyéni, eredeti jelleglinek tekinthetd-
e Onmagaban, azaz nem csak a teljes figura részeként is.

El6zetesen utalni lehet az SZJSZT korabbi gyakorlatara, amely rogziti, hogy a teljes mi csupan
egy részének felhasznaldasa nem csokkenti a védelem mértékét csak azért, mert a felhasznalas
nem a teljes mi tekintetében torténik meg. (SZJISZT-27/14 Grafikai alkotasok
felhasznalasanak jogszeriisége)



A karakternek az egyik leginkabb meghatarozo alkotdeleme, hogy egyértelmiien felismerhetd,
hogy a mellkasan az “S” jel latszik, tovabba hogy ez a két karjaval megvaldsuld, szétfeszitd
mozdulattal valik lathatova, valamint hogy ezzel egyiitt a ruhazat megjelend részei kék-piros
szinliek

Megallapithato tehat, hogy a fej és labak nélkiili abrazolas is hordozza azt az egyéni, eredeti
jelleget, amely megalapozza a szerz6i jogi védelmet. Ha az eljard tanécs allaspontja az lenne,
hogy a képregény figura csupan a 16. § (3) bekezdése alapjan részesiilne (korlatos)
védelemben, abbol sem kovetkezne az, hogy amennyiben a karakternek csak egy, de egyébkeént
jellegzetes és eredeti része keriil felhasznélasra, ahhoz ne lenne sziikséges az engedély
megszerzeése, hiszen az ezzel ellentétes megkozelités éppen a sajatos védelem funkcidjat
hitisitana meg.

2. (megkeresés szerinti 2.) Az 1/F/6. szamon csatolt cimlapon lévé abrazolas a
képregény karakter atdolgozasa-e (Szjt. 29. §)?

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz0 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii minden olyan megvaltoztatasa, amelynek
eredményeképpen az eredeti mibdl szdrmazdé mas mi jon létre. Az Szjt. hivatkozott
rendelkezése példdkat is tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mely valtoztatasokat kell
atdolgozasnak tekinteni (a mi forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa,
a filmalkotas atdolgozasa).

Az alperesi cimlap esetében azt kell megvizsgélni, hogy 1) megtorténik-e a védelem alatt allo
képregény-figura felhasznéldsa 2) és ezaltal 1étrejon-e 01j szerz6i mi, azaz beazonosithato-e
olyan egyéni, eredeti hozzajarulas a cimlap grafikusa részérdl, amelynek alapjan atdolgozasrol
lehet beszélni.

Az eredeti képregény figura és a cimlapon megjelend abrazolas kozti kapcsolat nyilvanvalo, a
cimlap a képregény figura karakterének fent leirt, meghatarozo elemeit hasznalja fel. A kék-
piros ruhdzat, az ing szétfeszitésével a mellkason megjelend jelet feltdrd6 mozdulat
egyértelmiien beazonosithatova teszi az alapul szolgalé miivet. A cimlapon lathat6 figuranak
lényegében csak a mellkasa latszik, az alak fejét nem abrazolja, ami a grafikus részérdl (akar a
tovabbi, egyéb jellegli jogvitak elkeriilésének céljabol is) tudatos dontésnek tlinik: a kép azt
sugallja, hogy nem egy konkrétan beazonosithatd személyt kivan abrazolni (vagy nem akarja
ezt a személyt teljesen egyértelmiien felismerhetévé tenni). A mellkas abrazolasa azzal szall
humoros hatas elérése utjan vitaba a képregény karakterrel, hogy éppen nem egy sportos,
izmos, gyors, emberfeletti mozgasra alkalmas testet mutat, hanem egy olyan alakot, amely
feltiinden elhizott, tulsulya a ruhajan keresztiil is szembed6tld. Ez a képregény figura mogotti
eszmei mondanivaloval vald vitat jelent. A kép a szoveges feliratozasban is ilyen
ellenvéleményt fejez ki az eredeti alkotas ismert kontextusaval Szemben: a csokkend
betiiméretli képregény karakter nevének felirata helyett a Stroman felirat 1atszik, hasonloan
csokkend méreti (és az eredetihez nagyon hasonld) betiitipussal. A mez felirataban is
beazonosithatd a hasonlosag és az eredetitdl vald tudatos eltérés is: képregényhds nevének
kezdébetiije helyett egy S betlib6l szarmaztatott dollarjel lathatd. ami ismét csak az ismert
képregényhds eszmei kontextussal vitatkozo szellemiséget fejezi ki: képregényhdsnek a fizikai
képességei, Stromannak a pénz adja az emberfeletti erdt. A kép iizenete is vilagos: a Strodman
csak a sajat, emberi képességeit meghaladé erdvel tudja elérni az extrém mértékii gazdagodas
céljat.



Mindebbdl fakadoan az eljaré tandcs allaspontja az, hogy az eredeti képregény karakter
dtdolgozasa megtortent, mivel az eredeti miibol egyéni, eredeti elemek hozzaadasaval uj mii
jott létre, amihez a jogosult engedélyét kellett volna kérni.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a magyar szerz6i jogi torvény nem tartalmazza a parddia-
célu szabad felhasznalast. Az EU 2001/29/EK iranyelve 5. cikk (3) bekezdés k) pontja ugyan
lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy bevezessenek parddia-célu szabad felhasznalast, de
ezt a tagallamok mérlegelési jogkorében hagyja. Az Szjt. 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott
jogharmonizéciés célu modositasakor ezt a szabad felhasznaladst a magyar jogalkot6 nem
vezette be. A parddia, mint a szerz6i jog belsé korlatja egyébként az Emberi Jogi Chartaban és
az Eurdopai Emberi Jogi Egyezményben is szabalyozott, az Alaptorvény altal is védett
véleményszabadsag gyakorlasanak az egyik formaja, amelynek helye van akar személy, akar
szerzodi jogi védelemben részesiild mi, vagy teljesitmény parodizalasardl legyen is szo6.

Az Europai Birdsdgnak az irdnyelv hivatkozott rendelkezésére épiilé C-201/13. szamu
Deckmyn-dontése kimondta, hogy a parddia megvalosul akkor, ha egyrészt az atdolgozas
felismerhet6en hivja az eredeti miivet, még ha jelent6sen kiilonbozik is téle, masrészt pedig a
humor vagy glny kifejezddése is megvalosul. Egyéb kdvetelményt a parddiaval szemben nem
tdmaszt, az tehat akar kereskedelmi célu felhasznalas is lehet, de személyhez fiiz6d6 jogokat
nem sérthet. A parddia kivétel tehat a jogirodalomban megjelend egyes vélemények szerint
1étezik a szerzdi jogban, vita elsésorban azon folyik, hogy nevesitett szabad felhasznalasként is
be kell-e vezetni az Szjt-be, vagy elegend6 az alapjogi megalapozas, azaz alapjogi érveléssel
megtorhet-e az Szjt. azon szabalyozasi elve, hogy csak olyan szabad felhasznalasokra lehet
hivatkozni, amelyeket kifejezetten nevesit a térvény.?

3. Ha a (megkeresés szerinti 3.) kérdésre igenlo a valasz, az 1/F/6. szamon csatolt
cimlapon 1évo abrazolas ezen képregényhdés abrazolas atdolgozasa-e (Szjt. 29. §)?

Tényként megallapithato, hogy a képregényhds abrazolas szamtalan megjelenitésben 1étezik:
ezeknek azonban mindnek van egy k6z6s magja, ami biztositja azt is, hogy az abrazolas mindig
lehetdséget ad a felismerésére. Ezen koz0s, a fentiekben részletesen targyalt elemek adjak
masrészt a védelmet megalapozo egyéni, eredeti jelleget is. A képregényhds abrazolas egyes
variansainak vannak ezen tlmenden olyan elemei (példaul az inget széttépé mozdulat, a
replilésnél eldrenyujtott egyik kar, vagy a feliratozés), amelyek nem minden abrazolas-
varianson jelennek meg.

Az ligy targyat képezo atdolgozas egyértelmiien tartalmazza az inget széttépd mozdulatot €s a
feliratozast is, ebbdl fakadoan azokhoz az abrazolasokhoz jobban hasonlit, amelyek ezt az
elemet is tartalmazzak. Ennyiben a felperesi mii azonosithato részei egyéni-eredeti jellegii
megvaltoztatasa felismerhetd. Ugyanakkor nem zéarhato ki az, hogy az atdolgozas kozvetlen
alapjaul nem (csak) ezek szolgaltak, hanem mas képregényhds abrazolasok is. Az atdolgozott

! Faludi Gabor: A parddia a szerz6i jogban. Tanulméanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest :
E6tvos Jozsef Kiado ; Gyér : Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. p.94-
120. Ujhelyi David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parodiakivételre a magyar szerzoi
jogban? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. - 12. évf. 3. sz. (2017.) p.45-95. Mezei Péter: Parddia az Eurdpai
Unié Birésagan = Unnepi kotet dr. Czicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Tudomanyos Bizottsag, 2016. p.469-475. Grad-Gyenge Aniké:
Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest, 2010.



m forrdsanak (forrasainak) pontos meghatarozasa a jelen szakértdi vizsgalat soran, tekintettel
a rendelkezésre bocsatott anyagok korlatos voltara nem lehetséges.

Nincs kizdrva egyébként, hogy a mi kiilonbdzd varidnsaibol épitkezzen az 4atdolgozas:
allaspontunk szerint az, hogy az absztrakt, elvont miivet ne azonositsuk automatikusan annak
barmely leképezésével, lehetdvé teszi azt, hogy ne mutassunk rd egyetlen megjelenitésére és
jeloljik ki azt, amely az atdolgozas alapja volt.

Ennek legfeljebb akkor van jelentdsége, ha az egyes variansok jogosultja eltérd személy.

4, (megkeresés szerinti 1.) Az 1/F/6. szamon csatolt cimlappal megtortént-¢ a
képregény karakter kereskedelmi hasznositasa? (Szjt. 16. § (3) bekezdés)?

E tekintetben az eljard tanacs megismétli az altalanos véleményben ¢€s az 1.-3. kérdésre adott
valaszban mondottakat ¢€s utal arra, hogy a képregény alak szerz6i mitként tortént atdolgozasa
¢s tobbszordzése is megtortént, méghozza kétséget kizardan kereskedelmi céllal, a felhasznalas
nem az Szjt. 16. § (3) bekezdése, hanem a 29. § és a 18. § alapjan tortént meg.
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