A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye
Ugyszam: SzJSzT-05/18

A szakvélemény targya: Jogtulajdonos engedélye nélkiil tortént hozzaférhetové tétellel
okozott vagyoni hatrany megallapitasa

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Jogtulajdonos engedélye nélkiil torténd feltoltéssel tortént hozzaférhetove tétellel okozott
vagyoni hatrany megallapitasanal helyes-e az online terjesztési dijjal megegyezo osszegek,
dtlagarak — azaz filmmiivészeti alkotasok esetéeben a 227.336.- Ft/film, konyvek
vonatkozasaban az 500.000,- Ft/kényv, zenei albumok esetében a 400.000,- Ft/album —
alkalmazasa?

2. Amennyiben a jogtulajdonos engedélye nélkiil torténd feltoltéssel tortént hozzaférhetové
tetellel okozott vagyoni hatrany meértékének megdllapitasanal nem a fenti metodus
alkalmazando, akkor mi alapjan és milyen ésszegii vagyoni hatrany allapithato meg 1 db
film, 1 db kényv, 1 db zenei album esetében, s igy mindosszesen — figyelemmel a
hozzaférhetoveé tételek idotartamara is — milyen Osszegii vagyoni hatrany okozdsa
dllapithato meg Lr., ILr., illetve Ill.r. vadlott vonatkozasaban?

3. A szakeérto egyéb észrevételeit kérdés nélkiil is tegye meg.
Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és
miitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1)
bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tanécs a feltett kérdések €s a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitdsira nem végez kiilon
bizonyitast (...)”, az eljaro tanacs kizarolag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt iratanyag
alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1.-2.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (,,Szjt.”) 16. § szerint a szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzOnek kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének
anyagi forméaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. A torvény eltérd rendelkezése hidnyaban felhaszndldsi engedély
felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd. A mii felhasznaldsanak mindsiil kiilondsen tobbek kozott a
tobbszorozes €s a nyilvanossaghoz kozvetités is.

Az Szjt. 18. §-a rendelkezik a tobbszorozés jogardl: ,,a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét
tobbszordzze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Tobbszordzes: a mii anyagi hordozon vald —
kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mdodon, akar véglegesen, akar idélegesen, valamint
egy vagy tobb madsolat készitése a rogzitésrél. A mil tobbszorozésének mindsiil kiillondsen a



nyomtatassal megvalosuldo mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang-
vagy képfelvétel eldallitasa, a sugarzas vagy a vezeték tjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
céljara vald rogzités, a mi tarolasa digitalis formdban elektronikus eszk6zon, valamint a
szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eldallitasa”.

Az Szjt. 26. § (8) bekezdése alapjan a szerzonek az is kizardlagos joga, hogy mivét a
nyilvanossaghoz kozvetitse, €s hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra
az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon gy teszik a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg (,,lehivasra torténd hozzaférhetové tétel”).

Az SZJSZT korabbi szakvéleményében is kifejtette, hogy ,,a hangfelvételbe foglalt zenemiivek,
illetve filmalkotasok (vagy barmely mas szerzdi jogi védelem alatt all6 mii, és szomszédos jogi
védelem alatt allo teljesitmény) ,,fajlcseréld” rendszerben torténd ,,megosztasa”, hozzaférhetévé
tétele szerzoi jogi értelemben alapvetden két felhasznéldsi cselekményt valosit meg: a szerzoi
miivek, illetve a hangfelvételek, filmalkotasok, tovabba a hangfelvételben foglalt eladomiivészi
teljesitmények tobbszorozését, valamint az Un. a nyilvanossag szamara lehivasra valé
(interaktiv) hozzaférhetové tételt” (Id. SZISZT 07/08/1). A ,.fajlcseréld” oldalak technikai
miikodésébol adoddan a letoltéssel a felhasznald szamitogépén egy Ujabb, tobbszordzott
mipéldany jon létre az ,eredeti” (elsé alkalommal feltoltott f4jl) masolataként, és minden
felhasznal6 egyben folyamatosan meg is osztja a mar letoltott fajlokat (vagy azok egy részét),
ezaltal Gjra hozzaférhetové téve dket a nyilvanossag szamara.

Az eljard tanacs jelzi, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. térvény (,,Btk.”) sajatos
biintethetGséget kizaré okot vezetett be a Btk. 385.§ (5) bekezdésével. E szerint, a térvényben
meghatéarozott feltételek teljesiilése esetén, akkor sem mindsiil blincselekménynek a magatartés, ha
az egyébként a szerzdi jogi torvény szerint jogsértd volt. Abban a tekintetben, hogy a Btk. 385.§
(5) bekezdése alkalmazando-e a jelen esetben, az eljar6 tanacs az erre vonatkozd megkeresés
hidnyaban nem foglal allast.

A megkeresés jelen ligyben a vadlottak altal vagyoni hatranyt okozva elkovetett jogellenes
felhasznalasokkal okozott vagyoni hatrany mértékére vonatkozott. A Btk. értelmez6 rendelkezése
szerint (459. § (1) bekezdés 17.) vagyoni hatrany: e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
vagyonban okozott kér €s az elmaradt vagyoni elony.

Az SZJSZT eljar6 tanacsai, illetve elndksége a vagyoni hatrany kérdésével szamtalan iigyben
foglalkozott mar. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy vizsgélata soran olyan koriilmény
nem meriilt fel, amely alapjan az SZJSZT korabbi szakvéleményeitdl el kellene térni. A korabban
kialakitott elvektdl a hatalyos jogszabalyok id6kdzben bekovetkezett valtozasai miatt sem
sziikséges eltérni. Az SZJSZT a 15/2000 szamu ligyben, az elndkség allasfoglalasat is figyelembe
véve azt allapitotta meg, hogy a szerzdi jog megsértésével a szerzOnek vagy jogutddjanak okozott
vagyoni hatrany miitipusonként, és a jogsértd felhasznalas modjatol fiiggben is eltérhet. Altaldnos
azonban az SZJSZT gyakorlata (Id. SZISZT 29/2000, SZISZT 03/2014, SZJSZT 35/2015) abban,
hogy ilyen esetekben miitipusonként és felhaszndldsi moédonként egységes Osszegeket alkalmaz,
tekintettel arra, hogy a jogsértéssel érintett miivek eltéré népszertisége, mindsége, azok jogszeri
hozzaférésének lehetdségei €s a kapcsolodo dijak eltérd mértéke az okozott vagyoni hatrany



megallapitisa szempontjabol mind-mind olyan szempontok, amelyek nehezen skalazhatoak,
szamszertsithetdek.

A konkrét eset vonatkozasaban az eljar6 tanacs eldrebocsatja, hogy a rendelkezésre bocsatott
anyagok nem tartalmaztak informacidt arra vonatkozoan, hogy a vadlottak a torrent oldalra
feltoltott (a tovabbi letoltések alapjan létrejott tobbszordzott miivek szempontjabol) ,.eredeti”
példanyokat engedély nélkiili tobbszordzéssel (pl. megvasarolt CD-r6l a fajlok szamitogépre
masolasaval) hoztak-e 1étre, vagy azokhoz jogszerlien jutottak hozza, és az elsé engedély nélkiili
felhasznalasi 1épés a hozzaférhetévé tétel volt-e (pl. arra jogosult forgalmazotdl megvasarolt
digitalis formatumu zenefajlokat t6ltottek fel az oldalra). Amennyiben a hozzaférhetové tételt egy
engedély nélkiili tobbszorozés (legalabb egyetlen Gjabb digitalis miipéldany 1étrehozasa) eldzte
meg, ugy a SzerzOéi Jogi Szakértdé Testiilet vonatkozd gyakorlata alapjan ezen jogszeriitlen
felhasznalassal okozott vagyoni hatrany megallapitdsahoz az érintett miivek eredeti példanyai
(DVD, CD lemez, papir alapt konyv) kiskereskedelmi arat kell alapul venni és ez a vagyoni hatrany
hozzdadand6 az engedély nélkiili nyilvanossaghoz kozvetités vonatkozasaban kiszamitott vagyoni
hatrany 6sszegéhez.

Az eljar6 tanacs jelzi, hogy a vadirat abban a tekintetben kdvetkezetlen, hogy a Il., illetve I11. renda
vadlott esetében hozzaférhetové tett ,,zenemiivészeti alkotast” emlit, a részletezd tablazat azonban
mar teljes zenei albumot vesz figyelembe a kar megallapitdsa soran. Az eljar6é tandcs ezen
ellentmondast feloldani nem tudja, szakvéleménye kialakitdsa sordn abbodl indul ki, hogy a
hozzaférhetévé tétel minden esetben teljes album vonatkozasaban valosult meg.

Az SZJSZT altalanos gyakorlata szerint (1d. SZJSZT 31/03) a vagyoni kar pontos mértékének
meghatdrozasa minden esetben az eljard birésag dontési korébe tartozik, az SZISZT elsddleges
feladata az, hogy az érték megéllapitasa soran figyelembe veendd szempontok Osszeallitdsaval
segitse el6 a birdsagok munkajat. Az SZISZT korabbi szakvéleményeiben (1d. SZJISZT 15/2000,
illetve SZJSZT 04/2012) azt is rogzitette az okozott vagyoni hatrany megallapitasa
vonatkozasdban, hogy ,,miutan a dijak megallapitasa a felek megéllapodasan mulik, s csak szlikebb
korben allnak rendelkezésre jovahagyott vagy legalabb is kozzétett tarifak, az eljaro tanacsok csak
hozzavetdleges tételek megallapitasara vagy a dij- illetve karosszegmegallapitasnal alkalmazando
ismérvek megjeldlésére tudnak vallalkozni” (Id. SZISZT 04/12/1.). Ahogyan az SZISZT korabban
mar hivatkozott 15/2000 szdmu szakvéleménye meghatarozta, a vagyoni hatrdny megallapitas
soran elsdsorban a terjesztésre jogosult személy nyilvanos arlistdjabol kell kiindulni, ha az
rendelkezésre all. Ha ilyen azonban — az iranyadd piaci szokésoknak megfeleléen — nem all
rendelkezésre, ugy a vagyoni hatrany megallapitasa soran az atlagos piaci arakbol kell kiindulni.
A nyomozbohatoésag altal megkérdezett jogosultak, tovabba szakmai szervezetek is ezzel
egyetértdleg nyilatkozott, ¢s mind a filmek, mind a zenemiivek esetében a megkérdezettek
egybehangzoan nyilatkoztak a licenszdijak atlagos 0sszegeinek vonatkozasédban (800 USD-3000
USD filmek, 40000 forint egy zeneszam, 400000 forint egy zenei album, 500000 Ft egy konyv
esetében). Az ligyben eljart nyomoz6 hatdsag helyesen jart el akkor, amikor az atlagos piaci arakrol
a jelentds jogosulti tagsaggal rendelkezd, reprezentativnak tekinthetd érdekképviseleti szerveket
nyilatkoztatta. E szervezetek ugyanis — épp jelentdés jogosulti tagsaguk okan — hiteles
informaciokkal rendelkeznek az aktualis piaci folyamatokrdl, a jogszerii felhasznalas esetén
elérhetd jogdijak atlagos mértékérdl. A nyomozd hatésag akkor is helyesen jart el, amikor a
vagyoni hatrany megallapitdsa soran a minimdlis érték meghatdrozasara torekedve az
érdekkeépviseleti szervezetek altal meghatarozott savok alsé értékébdl indult ki.



Az eljaro tandcs jelzi végiil, hogy a targybéli ligyben tobb olyan miifaj is érintett, amelyek esetén
a felhasznalasi engedélyt nem egy, hanem tobb jogosult is gyakorolja. Ez a helyzet legalabb a
hangfelvételekben rogzitett alkotasok, illetve a filmalkotdsok esetében, ahol a hangfelvétel-
eloallito, illetve film-eldallitd mellett a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak esetenként 6nalld
engedélyezési joggal rendelkeznek. A nyomozati anyag e jogosultak karértékének
Mmeghatarozasara nem tett kisérletet, igy a nyomozati anyagban kimutatott vagyoni hatrany ezen
okbdl is minimalisnak tekinthetd.

Az eljaro tanacs a fentieket dsszegezve arra jutott, hogy az engedély nélkiili lehivasra torténo
hozzaférhetové tétel vonatkozasaban helyes a nyomozohatosag vagyoni hatrany mértékének
meghatarozasarol szolo feljegyzésében, és a hozza csatolt jogosulti nyilatkozatokban foglalt
azon megallapitas, amely szerint a vagyoni hatrany mértékét elsésorban a piaci gyakorlat és
az érintett jogosultak nyilatkozata alapjan, az engedélyezett lehivassal valo hozzaférhetévé
tétel engedélyezéséért a piaci szereplok altal atlagosan a jogosultak részére fizetett
licenszdijak alapul vételével lehet megallapitani.

Ad 3.) Az eljar6 tanacs egy¢eb észrevételt nem kivan tenni.

Budapest, 2018. marcius 28.

dr. Békés Gergely dr. Himpfner Viktoria dr. Kelemen Sandor
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



