A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény targya: Infografika atdolgozasa

Ugyszam: SzJSzT-34/20

Tényallas:

2020-ban a Megbizd létrehozott egy feliiletet a sajat weboldalan, amely a matematika
érettségire torténd felkésziilést segiti. Ezen a feliileten készitettek egy animalt infografikat,
amely azt mutatja be, hogy az egyes témakorok milyen sullyal fordulnak elé a matematika
érettségin.

A Megbizéd allaspontja szerint a kifogasolt weboldalon taldlhatdé tartalom vizualis
megjelenésében, koncepcidjaban, tartalmaban, miikodésében és animalasaban is a Megbizé
altal megtervezett ¢s 1étrehozott tartalommal er0sen egyezo.

A Megbizo altal feltett kérdések:

1) Valoban atdolgozasnak mindsiil-e a kifogasolt oldalon megjelenitett feliilet?

2) A Testiilet vizsgalja meg a kifogasolt felhasznalasi jogaval kapcsolatos kérdéseket.

3) A Testiilet allapitsa meg, a kifogasolt weboldal szerkeszt6i jogosultak-e ezen tartalmak
nyilvanossag felé kozvetitésére.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) 8. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto Testiilet
neveben az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi
véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitdst (...)”. Az eljard tanacs
részletes szakértdi véleménye, illetve az egyes kérdésekre adott valaszok el6tt a fenti Rendelet
alapjan sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szakértoi vélemény kialakitasanak alapjat
kizarolag a megkeresés és az abban foglalt abrak, valamint a megkeresésben hivatkozott
weboldalak érintett részei képezték.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad. 1) [A Megbizo dltal szerkesztett weboldalon szereplé infografika dtdolgozdsinak
mindsiil-e a megkeresésben szereplé masik dbrazolas?]

a) Ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy egy miivet szerz6i jogi értelemben felhasznaltak-
e, azaz sor keriilt-e valamely szerz6i vagyoni jog gyakorlasara (jelen esetben, a megkeresés
alapjan az atdolgozas és a nyilvanossaghoz kozvetités joga jon szoba), és ennek kapcsan
vizsgalhatova valjon, hogy rendelkezésre allt-e a felhaszndlashoz sziikséges engedély (licencia
vagy torvényi engedély), elséként a szerzdi jog adott miire vonatkoztatott fennallasat kell
vizsgalni. Masképp megfogalmazva: csak szerz6i miivek felhasznéaldsahoz kell igazolhat6
jogcim, szerz6i mi hidnydban pedig nem 4all fenn kizarolagos jog, és igy szerzdi jogi
felhasznalasrol sem lehet beszélni.



b) A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése
értelmében a szerzdi jog védelme alatt all az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa. A rendelkezés példalozo felsoroldsa h) pontjanak megfeleléen a rajzolas utjan
létrehozott alkotas is ilyennek mindsiilhet.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a szerzodi jogi védelem fennallasdnak mésik
pozitiv feltétele, hogy az alkotasnak — mint a szerz6 szellemi tevékenysége eredményének —
egyéni, eredeti jelleggel kell birnia. A védelem filiggetlen a mennyiségi, mindségi vagy
esztétikai jellemzOkt6l, valamint az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettdl: az egyéni,
eredeti jelleg tehat nem az alkotas mennyiségi (pl. terjedelem vagy méret alapjan torténd) vagy
mindségi (pl. szakmai vélemény vagy az alkotas sikere alapjan mért) értékelése utjan mutathato
ki. Ehelyett egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy az alkotas és megalkotdja kozott fennall-e a
személyes kapcsolat (a mli az 6 szubjektiv alkotasi folyamatanak eredményeképpen j6jjon
1étre), masfeldl pedig azt, hogy az alkotas valamilyen szerz6i valasztas ereddje, azaz valamilyen
személyes, szellemi mozgastér kihasznalasabol fakado kifejezodési forma legyen. Lényeges
latni azt is, hogy a fentiek alapjan az egyéni, eredeti jellegnek a miiben pontosan és
egyértelmiien azonosithatonak kell lennie, és nem a tartalom, hanem a tartalom létrejott
kifejezési mddja az, amit a szerzoi jog a maga sajatos eszkozeivel (a személyhez f{iz6do és a
vagyoni jogok Utjan) véd.

Természetes, hogy az egyes miifajtak esetében eltérd modon értékelhetd az alkotod 4ltal
alkalmazott megoldas egyéni, eredeti jellege, és figyelemmel kell lenni a létrehozott miivel
szemben tdmasztott olyan funkcionalis elvardsokra is, amelyek a szerz6i szabadsagfokot
szukitik — és ezeken a hatarokon beliil allapithatdé meg, hogy a szerz6 a kifejezésmod kapcsan
milyen mértékben és modon €1t a rendelkezésére allo valasztasi lehetdségekkel. Ebbdl fakadoan
a feladatbol ad6do, nyilvanvalod vagy az adott teriileten szokasosan alkalmazott megoldasoknal
az egyéni, eredeti jelleg megkérddjelezddik, és a sziikséges minimumszint alatti alkotasok
esetében a szerzdi jogi védelem nem jon létre.

A grafikai alkotasok jelentds részénél megallapithatd, hogy a szerzd onkifejezésén tilmutatdan
valamilyen rendeltetéssel is birnak — ennek egy igen jellemz6 példéja az infografika, amikor a
rajzolt abrazolads valamilyen jelenség, torvényszerliség, trend vagy mas adathalmaz jobb
szemléltetése érdekében torténik. Ezekben az esetekben az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal
a grafika altal betoltott funkcidt az alkotdr mozgasteret szlikitd tényezoként kell figyelembe
venni.

Maga a funkciondlis célkitlizés (tehat infografikdk esetében az az elgondolés, hogy grafikusan
abrazolva egy adatdsszesség egyszeriibben €rtelmezhetd) azonban nem képezi a szerzdi jogi
védelem targyat, azaz masok nem zarhatdak el attol, hogy azonos vagy hasonld adatokat
valamilyen grafikai megoldéssal szemléletesebbé tegyenek.

Ez kovetkezik az Szjt. 1. § (6) bekezdésének abbodl a szabalyabol is, amelynek alapjan a szerzoi
jognem all fenn Gtleten, elven, elgondolason, eljarason, miikodési modszeren vagy matematikai
miiveleten. Ez a kifejezés (azaz nem a tartalom) védelme negativ megfogalmazasanak
tekinthetd: azt jelenti, hogy a szerzdi jog nem az alapdtletet vagy a rendeltetést védi, és még
csak nem is valamilyen koncepcionalis elképzelést, hanem azt a megjelenési format, amelyben
a mii megalkotojanak az eredeti modon megtett valasztasai tikkrozddnek. Szerzdi jogi alapon
tehat nem akadalyozhaté meg, hogy egy témat tobben is feldolgozzanak. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy egy egyéni, eredeti jellegi mii adaptacidja, azaz atdolgozésa ne lenne
engedélykoteles — azt azonban igen, hogy ahol a szerzéi mivek kiiszobértékét at nem 1ép6



alkotasban foglalt elgondolas mas miivekben is megjelenik, ott szerzdi jogi felhasznaldsrol nem
lehet beszélni. Ahogy az Szjt. Nagykommentarjal fogalmaz a fenti rendelkezéshez fiizott
magyarazataban: ,,Ugyanazt az otletet tobb miiben is fel lehet haszndlni, egy matematikai
példatar megoldasi modszerére nem élvez szerzoi jogi monopoliumot a példatar szerkesztdje.”
A szerz6i jogi védelem hianya ugyanakkor természetesen nem jelenti az alapul fekvo otlet,
elgondolds vagy modszer mindsitését, csupan a szerzdi kifejezésmodhoz kapcsoldodo jogi
eszk6zok alkalmazhatdsagat zarja ki.

C) A Megbizo altal szerkesztett weboldalon szerepld infografika egyéni, eredeti jellegének
értékeléséhez elséként a mi azonosithatd elemeinek strukturalt feltardsara van sziikség.

A Megbiz6 altal (vagy kezdeményezésére) készitett animalt infografika a magyarorszagi
matematika érettségin eléforduld témakorok értékelési sulyozasanak vizualizaciojara szolgalo
grafikon és a hozza flizott magyarazat.

Az infografika az egyes témakorok bekeretezett megnevezése alatt egy-egy vizszintes savon
tiirkiz szinnel — az oldal betdltésekor a meghatarozott értékig dinamikusan felszalado modon —
abrazolja az egyes témakhoz tartozo feladatok sulyat, amelynek varhat6 pontértékét a sav elején
— egy tizedesjegy pontossaggal — szdmmal is megjeleniti, 6sszehasonlithatova téve az egyes
témakorokbe tartozé feladatok megoldéasaval szerezhetd pontszamokat. Az egyenld hosszisagu
vizszintes savokon az ,,iiresen marado”, a tiirkiz csikkal fel nem toltott savrész sziirke szini
marad.

A témakorok és a hozzajuk rendelt pontértékek felsoroldsa alatt egy kiilon szekcidoban
(részleges, csak a cimet és a szOveg bal oldala mellett futdo féloldali keretben) az oldal
szerkesztdi a lista Osszeallitdsdnak modszertani alapjait ismertetik. A cimek és a szdveges
részek ,,sans” jellegli, a szokdsos irasmodtdl eltérést nem mutatd, fekete szinli betiikészlet
felhasznalasaval késziiltek.

Az infografika animalt jellege kizarolag a sulyozasi értéket szemléltetd tiirkiz csik ismertetett
kezdeti novekedésében ragadhatoé meg.

d) Noha a szerz6i jog fennallasanak nem feltétele a szerzé nevének megjelenitése, az egy (vagy
tobb) szerzd személyéhez vald kapcsolhatosdg nehezebben allapithaté meg, ha nem deriil ki,
hogy milyen személyek kozremitkddése vezetett egy adott mii elkésziiltéhez. A Megbiz6 tobbes
szam elsd személyben nyilatkozik az infografika létrehozoirdl (,készitettiink™), igy a
megkeresésbdl nem deriil ki, hogy — a feltételek fennallasa esetén — ki tekinthetd a mi
szerzOjének, illetve ki lenne jogosult a vagyoni jogok gyakorlasara, de az alkotasban megjelend
kifejezésmod alanya sem azonosithato.

e) A b) pontban kifejtettek alapjan lathatd, hogy a mii szerz6i jogi mindsitése kapcsan kiilon
kell véalasztani az infografika alapgondolatat és funkcidjat ado elemeket azoktol a megjelenitési
elemektdl, amelyeken az egyéni, eredeti jelleg fennallasat vizsgalni kell. A kiilonvalasztassal
kapcsolatban idézheté6 az SZISZT 01/2014. szamu tigyben adott véleménye, ahol az eljard
tanacs a térképészeti miivekkel kapcsolatban kiemelte, hogy ,, [a] térképészeti miivek grafikai
megtervezésenél rendelkezésre allo alkotasi tér tehat joval sziikebb, mint példaul a |[...]
képzémiivészeti alkotdsok esetében. Eppen ezért az egyéni, eredeti jelleg fenndlldsanak alapjdul
szolgalo zsinormérték is alacsonyabb szinten huzhato meg, mint azoknal a miiveknél, ahol az

! Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.



alkotas tere joval tagabb. A térképészeti alkotasnal - ahol az alkotds korlatjat a topografiai
adottsagok, igy példaul a hegyek, vélgyek, folyok paraméterei, illetve a térképészeti szakma
altal alkalmazott jelrendszer jelentik - a tartalom vizualizdaciojanak egyéni, eredeti jellegét a
szinvildag, a jelkulcsok, a formak, a tipogrdfiai megolddasok, a méretarany, a kivagat, a kitores,
a piktogramok és szimbolumok kivdlasztasa és kombindlasa alapozza meg.”

A puszta informaciot — még akkor sem, ha az ahhoz vald hozzaférés jelentds erdfeszitést
igényelt — a szerzdi jog nem védi. A tények és adatok kozlése tehat kizarolagos jogok
keletkeztetésére nem alkalmas.

Ugyanigy a matematikai feladatok téma szerinti csoportositasa, valamint az egyes témakba
sorolhato feladatok hazai kozépszintli matematika érettségin vald eléfordulasanak és
pontozasanak torvényszeriiségeit feltird munka eredménye (azaz a stlyozasi pontértékek)
szintén nem a szerz6i jog altal védett targyak korébe tartoznak. Ugyanez mondhatd el a
modszertani magyarazat tartalmarol is.?

A megkeresésben szerepld infografika kapcsan tehat kizarolag az 6sszegylijtott informaciok
megjelenitésének modja, vagyis a szemléltetés konkrét kivitelezése az, amellyel kapcsolatban
az egyéni, eredeti jelleg tesztjét el kell végezni.

Egy vizszintes savokat alkalmaz6 grafikon, amely cimkéket és értékeket tartalmaz, altaldnosan
hasznalt adatvizualizaciés metddusnak tekinthetd. A szamértéket tartalmazé informéciok ilyen
modon valdé megjelenitése onmagaban nem tiikr6z olyan mértékii eredetiséget, amely az dbra
készitdjének egyéni gondolatisagat tikrozné: ez a kivant adatok szemléletes ¢és
Osszehasonlithatd bemutatasdnak kozhelyszerli modja. A savok szinei, illetve a tipografiai
megoldasok (bekeretezett cimkék, a sdvon beliil megjelenitett szamértékek, az alkalmazott
betlitipus és -szin) egyike sem testesit meg olyan formai Ujraképzést, amely grafikai
szempontbol az adbrazolast szerzoi (On)kifejezésként mindsithetd miivé avatna. A dinamikus
elemet képezd animacio ugyancsak nem olyan grafikai megoldas, amely a miifajban altalanosan
hasznalt sémaktol vald eltérést mutatna, az effekt pedig az ehhez hasonld grafikonok
készitéséhez hasznalatos, ingyenesen letdlthetd szerkesztOprogramok eszkoztaranak allando
eleme.?

Hasonl6 gondolatmenet alapjan jutott hasonlo kovetkeztetésekre az SZISZT a 18/2007. szamu
szakvéleményében, amelyben parkolojegyek kapcsan kellett a szokéasos kialakitasi
megoldasokkal dsszefiiggd szempontokat érvényesiteni®, nyilatkozva az alternativ megoldasok
rendelkezésre allasardl is, mint amely nem akadalyozza meg azt, hogy az egyéni, eredeti jelleg
hianya legyen megallapithatd: ,,[a] jegyen taldlhato, datumot, orat, percet jelolé szamok,
hasznalati utasitast, arat, valamint a TELPARK megnevezését tartalmazo szoveg, és minimalis
jellegii grafikai hattérmintazat sem Osszességében, sem kiilon-kiilon nem tekinthetok szerzoi
Jjogi oltalom alatt llé miinek. [...] Onmagdban az a tény, hogy léteznek a parkoléjegy funkciot
mas latvannyal, kivitellel megvalosito termékek is, nem teszi a targybani parkolojegyet egyéni-

2 A magyarazat kapcsan meg kell jegyezni, hogy a konkrét szoveg megfogalmazdsa kapcsan felmeriilhet az egyéni,
eredeti jelleg (és igy az 6nallo szerz6i mitként vald mindsités), ha annak stilusa és szOhasznalata felmutatja ir6janak
személyes jegyeit. A megkeresés azonban kifejezetten az infografikara vonatkozott, hiszen a kifogasolt
weboldalon a vizualizicidhoz hasonldé modszertani magyarazat nem jelenik meg [s6t: az nem is slyozasrol, hanem
eléfordulasi gyakorisagrol beszél, Id. az 5. 1abjegyzetet is] igy a szoveges magyarazat atdolgozasanak lehetGsége
nem meriil fel.

3 Ld. példaul a kovetkezd linken elérhetd oktatovideot: https://www.youtube.com/watch?v=0amv44UwAwg

4 Figyelemre mélté azonban, hogy a hivatkozott szakvélemény a grafikai elemeket ,,6tletekként” vonta ki a szerzoi
jog ernydje alol.



https://www.youtube.com/watch?v=0amv44UwAwg

eredeti jellegiive. A minimalis megkiilonboztethetoséget megteremto szamelhelyezés, a
perfordcios technika, a kiilonbozo szinek hasznalata az eljaro tandcs megitélése szerint pusztan
olyan otletek, melyeket a védelembdl a torvény maga kizar [Szjt. 1. § (6) bek.].”

A fentiek alapjan az eljaro tanacs allaspontja szerint az infografika vizualis elemei nem
mutatnak elegendd mértékii egyéni, eredeti jelleget ahhoz, hogy a grafikon szerz6i miinek
legyen tekintheto, és ezaltal a szerzoi jogi védelem fennallasa sem allapithaté meg — ebbdl
kovetkezéen pedig a hasonlé grafikonok alkalmazasa (akar hasonlé adatok
megjelenitésére) nem mindsiil szerzoi jogi szempontbdl engedélykoteles felhasznalasnak.

A b) pontban foglaltakkal 6sszhangban a konkrét tigy kapcsan is ki kell emelni, hogy az eljard
tanacs megallapitasai nem tekinthetdek a honlapon szerepld informacidk hitelességére vagy
hasznossagara, illetve az adatok kiszamitasanak modjara vonatkozo — szerz6i jogon tali —
mindsitésnek. A vélemény pusztan azt hangstlyozza, hogy mivel a szerz6i jog nem az
adatvizualizaci6 tartalmat vagy az alapul fekvo otletet (azaz a stlyozasi értékek bemutatdsat)
védi, az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor csupan a grafikai abrazolés elemeinek értékelésére
kertilhetett sor.

f) Az a) és e) pontban kifejtetteknek megfeleléen elképzelhetd ugyan, hogy a kifogasolt
weboldal szerkesztdje a Megbizo altal szerkesztett weboldalon szerepld infografika lattan jutott
arra, hogy hasonl6 szemléltetd abrat helyezzen el a honlapon (amely 6nmagaban szintén nem,
legfeljebb a kiegészito grafikai elemek, vagy a kisérd szoveg révén részesiilhet esetleges szerzoi
jogi védelemben), ezzel a cselekménnyel azonban a Megbiz6 oldalan szerepld abra szerzdi jogi
értelemben vett felhasznalasat nem vitte véghez.”

g) Végil az eljard tanacs a teljesség kedvéért kitér arra, hogy ha a Megbizé weboldalan
szerepld infografika bizonyos elemeiben mégis szerz6i miinek mindsiilne, pusztin a
koncepcio, funkcié vagy alapveto elgondolas (akar modositott formaban torténd) atvétele
szerzoi jogi értelemben vett atdolgozast, és ilyen modon szarmazékos mii l1étrejottérol sem
beszélhetnénk, amelynek a nyilvanossaghoz valo kozvetitése engedélykaoteles lenne.

Atdolgozasra csak akkor keriilhet sor, ha az alapul fekvd szerzéi mii egyes elemei —
valtoztatasokkal — atkeriilnek a szarmazékos miibe; jelen esetben azonban a grafikon alapvet6
kialakitasan és az egyszerli animacion kiviil a Megbizd weboldalan szerepld 4brazolas mas
kifejezésbeli elemei (méretezés, tipografia, szamértékek elhelyezkedése, keretek, szinek,
modszertani magyardzat szovege) nem kdszonnek vissza a kifogasolt infografikdban, amely
ezen feliil kiegészitd grafikai elemekkel is €l.

Ad. 2)-3) [Felhaszndldsi jogok, jogosultsdg a nyilvanossdaghoz kozvetitésre]

Az eljaréo tanacs allaspontja szerint a 2) és 3) kérdésekre Kkiilon valaszok
megfogalmazasara az 1) kérdésre adott vélemény fényében nincs sziikség.

Budapest, 2021. januar 29.

5 Erdekes vonasként kiemelhetd, hogy a kifogasolt infografikan szereplé konkrét szamértékek kismértékii eltérést
mutatnak a Megbizd weboldalan szerepld értékektdl, mint ahogy az is, hogy az oldal — a bevezetd szovegének
tanisaga szerint — az egyes témakhoz kotheté feladatok eldforduldsi gyakorisagdt kivanja szemléltetni, nem pedig
a feladattipusok pontérték szerinti sulyozasat.



Dr. Gyori Erzsébet Dr. Jokuti Andras Lelkes Laszlo
a tanacs elnoke sk. a tanacs eldado tagja sk. a tanacs szavazo tagja sk.



