A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SzJSzT-34/17.

A szakvélemény targya: Ismeretterjesztd, szakirodalmi mu forditasanak szerzoi jogi kérdései
A megkeresés targya:

A Torvényszeék végzésével, a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101.§-a, valamint a Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1.§-a alapjan szakértéi
vélemény adasara rendelte ki a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet (a tovabbiakban: Testiilet,
illetve SzJSzT).

A megkeresd dltal feltett kérdések:

1. A felperesi mi alperes altali engedély nélkiili lefordittatasaval és 300 példanyban

torténd sokszorositasaval kapcsolatban tortént-e szerzoi jogi jogsértés?

2. Amennyiben tortént, igy kinek a jogat sértette meg az alperes?

3. A szerzdi jogi jogsértés a jogosultnak milyen mértékii vagyoni hatranyt okozott és

milyen elszdmolasi tényezdk figyelembe vétele mellett?

4. A felperes milyen Osszegli kartéritésre (elmaradt jovedelemre), illetve jogdijra lett
volna jogosult, ha az alperes jogszerlien jart volna el és a felperesi mu francia nyelvre
torténd leforditdsdhoz, a francia nyelvli kiadvanyok 300 példdnyban torténd
sokszorositasahoz és értékesitéséhez a felperes eldzetes engedélyét bekéri?
Vilaszoljon a szakértd a felperes altal a 4. iratban feltett tovabbi kérdésekre és
Vilaszoljon a szakértd az alperes altal 6. iratban feltett kérdésekre.
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Az S7JSZT részérol eljaro egyesszakeérto szakvéleménye:
Altalanos megallapitasok

A Korm.rendelet 8. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megéllapitasara nem végez kiilon
bizonyitast. Fentieknek megfelelden, a targybeli ligyben az egyesszakértd, a részére feltett
kérdések megvalaszolasat a periratok alapjan végezte el.

A Testiilet részrél eljaro szakért6 rogziti, hogy a jelen —felperes altal a Zrt. alperes ellen inditott
— pert megel6z0, a felperes szakmai nyelvoktato kiadvanya felhasznalasaival 9sszefiiggésben
folyamatban volt peres eljarasok vonatkozasaban szakértdi vizsgalatahoz rendelkezésre allt:

— alJarasbir6sag 2015. novemberben meghozott itélete,
— aTorvényszék 2014. oktoberben kelt itélete, valamint
— az azt részben megvaltoztatd {tél6tabla 2015. aprilisban kelt itélete.

A fent hivatkozott szamu itéletekhez (a tovabbiakban: vizsgalt eldzményi iratok) kapcsolodo
biintet6-, illetve az 1. és II. foku polgari peres eljarasok iratanyaga a vizsgalathoz nem allt
rendelkezésre.



Az erre vonatkoz¢ iratok (az alapul vett, leforditott mii) hiAnydban nem képezte a szerzoi jogi
szakértés targyat a felperesi kiadvanyrol alperes altal készitett forditas jellegének, mindségének
vizsgalata sem (azaz tObbek k6z6tt az, hogy a francia nyelvii forditas csupan szoszerinti nyers-
, vagy szerz0i jogi értelemben vett eredetiséget is felmutatd forditasnak tekinthetd.)

A kirendelésben feltett kérdések megvalaszolasa kapcsan a Testiilet részérdl eljard szakértd
eloljardban sziikségesnek tartja a kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket felhivni.

Az Szjt. 1.§-anak (2) bekezdése alapjan: ,, Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol,
hogy e torvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudomdany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

a) azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii”

A szerzoi jogi vedelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol. ” [Szjt. 1.§ (3) bek.]

Az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan ,, Szerzoi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzojét
megilleto jogok sérelme nélkiil — mds szerzo miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa
is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”

Az Szjt. 16. §-anak értelmében: ,, (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E
torveny eltéro rendelkezése hianydban a felhaszndlasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezheto.

[...]

(4) Ha e torvéeny masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodads hianyaban - a felhasznadldashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a térvény a felhaszndlasi szerzodés érvényességet megszabott alakhoz koti, a
dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

[...]

(6) Jogosulatlan a felhasznalas kiilonésen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzodeéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsaganak hatarait tullépve
haszndlja fel a miivet.”

Az Szjt. 18. §-anak (2) bekezdése alapjan: ,, 4 mii tobbszorozésének mindsiil kiilonoésen a
nyomtatassal megvalosulo mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és mdsolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel elédllitasa, a sugdrzds vagy a vezeték utjan a nyilvanossdaghoz torténd
kozvetités céljara valo rogzités, a mii taroldasa digitalis formdban elektronikus eszkézon,
valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eléallitasa. Az épitészeti
alkotasok esetében tobbszorozeés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utanépitése is.”

Az Szjt. 29. §-4dban foglaltak szerint: ,,4 szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét datdolgozza,
illetve hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a filmalkotds atdolgozasa és a mii minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazo mas mii jon létre.”

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, Felhasznalasi szerzédés alapjan a szerzé engedélyt
ad miivének a felhasznaldsara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”



A kirendelo végzésben meghatarozott kérdésekre adott valaszok
Az 1. kérdésre adott vilasz:

A Jarasbirdésagon folyamatban volt biintetéeljarasban meghozott itéletében az eljard birdsag
rogzitette, hogy a polgari per alperesének munkavallaloja binds szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértésének elkovetésében. Az itéleti tényallas alapjan a birdsag a Btk.
385.§-anak (1) bekezdése szerinti szerz6i jogok megsértése vétségének elkovetése korében
értékelte, hogy az elitélt ,,300 példanyt nyomtattatott ki ugy, hogy azt a szerz6 engedélye nélkiil
atdolgozta, azaz francia nyelvre fordittatta.” A folyamatban 1év6 per adataibol megallapithatoan
¢s a biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletre is figyelemmel, a kirendel6 birésag kérdésére
igenl6 valasz adhato.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy valamely mii jogszer(i hasznositasra engedély a vagyoni
joggal rendelkez6 alkototol vagy a felhasznaldsi engedély adéasara jogosult mas személytol
elozetes irasbeli felhasznalasi szerzodés itjan szerezhetd. A perbeli esetben nem vitatottan ilyen
nem tortént, alperes munkavallaldja a felperes angol nyelvii kiadvanyat felhasznalta; a szakmai
ismeretterjesztd irodalmi mi forditasa pedig a szerzéi jogosult eldzetes irasbeli szerzédésben
rogzitett engedélye hidnyaban szerzoi jogsértést valositott meg [Szjt. 16.§ (6) bek].

A megkeresés és a peradatok kozott nem talalhato utalas azon koriilményre, (de a kérdésre adott
valasz szempontjabdl érdemes rogziteni), hogy vizsgalhato volna a ,felperes szakmai
nyelvoktatd kiadvanya vonatkozdsdban a felperest, mint esetleges gylijteményes mithoz
kapcsolodo szerkesztt (esetleg a sul generis adatbazisok eléallitojat) megilletd jogok
fennallasa, és ehhez kapcsolodo kizardlagos jogosultsagok kore is. Ezen értékelés elvégzésre
azonban a szakértdi kirendelés keretében nem volt mod, mivel a korabbiakban jelzettek szerint
az ehhez sziikséges iratok nem képezték a Testlilet szakértdi kirendelésének részét.

A keresetben személyhez fiz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolodo jogkdvetkezményeket nem
érvényesitettek, ezért a szakértésnek nem targya, de szintén vizsgalhat6 lenne a szerzdi
személyhez fliz0d0 jogok megsértése, igy kiilondsen a szerzéi névfeltiintetés szabatos, a
szakmai szokasoknak megfeleld megvaldsulasa.

Az alperesi ,,mll — a peradatok szerinti példanyszdmban tortént sokszorositas révén — a szerzoi
vagyoni jogok megsértésével késziiltek el, igy e példanyok sziikségszeriien jogsérté modon
eldallitottaknak tekinthetdk. Itt jegyzendd meg, hogy az alperesi cselekmények kovetkeztében
eldallt kiadvany végfelhasznalok (alperesi munkavallalok) altali hasznélata ugyan nem valdsult
meg, de a felperes szerzdi joganak sérelme nem is ehhez, hanem az alapul vett mii jogsértd
modon tortént forditdsadhoz és a tobbszorozéséhez kapcsolodik.

A 2. kérdésre adott valasz:

A szerz6i jogsértés karosultja a peradatok alapjan a felperes, tekintettel arra, hogy 6 a forditassal
érintett, alapul szolgalo szakmai ismeretterjeszté mii természetes személy szerzdje, irdja.

A keresetlevél és a vizsgalt elozményi iratok tartalmazzak, hogy felperes kiadoi szerzédést
kotott a Kft.-vel, azonban e kiadoi szerzédés szovege (kiilondsen annak pontos targyi és idébeli
hatalya, megkotésének idopontja, etc.) a szakértd eldtt nem ismert, ezért és mert a kiado részérél
eljar6 személyek esetleges alkotd kozremiikodésérdl sincs tovabbi informacid, a nevezett
gazdasagi tarsasag kiadvanyhoz fiiz6d6 barmely joganak esetleges sérelmét vizsgalni nem volt
lehetséges. Amennyiben a kizarélagos szerz6dés a felperesi mii kapcsan kifejezetten egyéb
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nyelvi valtozatokat, kiadasokat is érintett, a francia nyelvi valtozatot érint6 szerz6i vagyoni
jogok megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt megszerz6 is felléphet a
jogsértéssel szemben, bizonyos, az Szjt. 98.§-ban és az adott kiaddi szerzdédésben
meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden.

A 3. és 4. kérdésre adott vilasz:

Tekintettel arra, hogy a birésag 3. és 4. pont alatt megjelolt kérdései egyméassal szorosan
Osszefliggnek, az eljaro szakértd azokra egybevontan az alabbiak szerint ad valaszt.

A vagyoni hatrany mértékére vonatkozoan az egyes iligyekben a Testiilet kdvetkezetes
gyakorlata alapjan hatarozott vélemény nem adhatd, mivel a konkrét hatrany (vagyoni kar, nem
vagyoni sérelemért jaro sérelemdij) meghatarozasa a perbeli bizonyitas adatai alapjan az eljard
birdsag feladata. Ezért az SzJSzT és jelen iigyben eljard egyesszakértd csupan altalanos
megallapitasokat tehet, a figyelembe venni javasolt szempontok bemutatasara vallalkozhat.

Fentiek eldrebocsatasa mellett rogzithetd, hogy az ir6t a mi lehetséges hasznositasaban, a
tObbszorozési, atdolgozasi jogok engedélyezésének fejében 6t megilleté jogdijaban, az igy
kies6 jovedelemben érhette vagyoni kar. A perben nyilvanvaldéan értékelni kell a szerzoi
engedélyezés piaci koriilményeit és szokasos ellenértékét, azzal, hogy nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a szerzd donthet ugy, hogy miivét (vagy annak valamely részét) egyébként nem
hozza nyilvanossagra vagy annak felhasznalasat valamely fOldrajzi tertiletre,
(olvas6)kozonségre, modszerre korlatozza, ekként magatol értetddden a szerzd kizarolagos joga
annak meghatarozasa is, hogy alkotasat mely id6pontban és koriilmények kozott kivanja
nyilvanossagra hozni (ha egyaltalan). E dontése sajat elhatarozasabol torténhet a megtett
elokésziiletekhez id6zitve, az aktualisan tapasztalt mi iranti kelend6séget, a piaci viszonyok
valtozasat mérlegelve. Fentiek mellett a szerz6t ért hatrany lényegében az elmaradt licencdijhoz
hasonlithat6, azzal Osszevetve lehetséges megallapitani, mellyel masik oldalr6l az alperes
gazdagodott.

Jogsértés esetén a vagyoni hatranyok miatt (az elszenvedett karért, ideértve érelemszeriien az
elmaradt hasznokat is) olyan helyzetbe kell hozni a szerzdt, hogy teljes vagyoni reparaciot
kapjon, azaz kiindulopontnak tekinthetd az a kifejezhetd érték, elmaradt bevétel, amelyet a
felhasznalas jogszerli engedélyezése esetén az ird elérhetett volna. (Jelen pernek €s a birdi
kérdésnek sem targya személyhez fliz6d6 jogok sérelme, igy sem a szerzdi jogi, sem egyéb,
személyiségi jogi alapon érvényesithetd sérelemdijra a vizsgalatnak nem kell kiterjednie.)

A hasonlé miivek piacan jellemz6 a kiadoi szerz6dés kotése, ugyanakkor egy lehetséges
felhasznalasi szerz6dést és a dijazast dontden meghatarozza, hogy az engedély valamely
foldrajzi teriiletre, vagy a vilag valamennyi orszagara szol, a kizarolagos jelleg és a jogbirtoklasi
id6, tovabba az esetleges felallitott mas korlatok (kiilonosképpen a példanyszambeli limitek).

A szerz6i és szakirodalmi miivek engedélyezése tekintetében jellemzd ellentételezés az
egyOsszegli dijmeghatarozas, illetve a bevételek olyan modon torténd megosztasa, amely
valamely moddon részelteti a szerzét az értékesités, a mii meghatarozott felhasznalasaibol
szarmazo bevételekbdl (jellemzden a darabszam és a kiskereskedelmi 4rbol meghatarozott %-
ban kifejezett érték szorzata alapjan). Visszterhes szerzédések esetében a fent emlitett két
jogdijfizetés tipus helyett a felek megallapodhatnak abban is, hogy egy meghatarozott (akar a
szerz8déskotés idopontjaban fizetendd) minimumdij megfizetése mellett, az eladott, értékesitett
darabszamok is kifejezésre kerlilnek meghatarozott idokozonként torténd elszamoléassal. Az
eltérd lehetséges kovetkezmények miatt indokolt megemliteni, hogy egy egyszeri, hatarozott

4



Osszegli jogdijfizetés kevésbé jelenthet garanciat, védelmet a jogszert felhasznalé szamara azon
hivatkozas ellen, mely a mii bestselleré valasa esetén 1ényegi koriilményvaltozasként a szerzot
illetheti meg (figyelemmel az Szjt. 48. §-ra).

A piaci megallapodasok egyik sarkalatos kérdése, hogy valamely mii tekintetében milyen
kockazatviselést vallalnak a felek, jellemz6é ugyanis, hogy egy mu létrejotte érdekében a
felhasznal6 elozetesen befektet (vagy €épp a felek ko6zos kiadasban allapodnak meg) és ezért a
felhasznalasi dijkikotésben megjelenhet ennek olyan kifejezése is, mint példaul az, hogy az
értékesitésbol szarmazo bevétel a beruhazott 0sszeg eléréséig kizarolag felhasznalot illesse, ezt
kovetden a bevételt pedig valamely %-o0s aranyban osztja meg a jogtulajdonos és felhasznalo.

Jovében megalkotandd miire vonatkozé vallalkozasi szerzédések ellenértéke (vallalkozoi dij)
tekintetében szokasos, hogy a felek a mii létrehozasdban vald kézremiikodés ellenértékét
nevesitik (pl. 20%, vagy 30%), mig a fennmaradé részt a felhasznalasi jogok atruhazasaért,
atengedésért jaro dijnak (pl. 80%, vagy 70%) jelolik meg.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a konyvkiadasra iranyuld felhasznalasi szerzédések
jellemz6 kikotése a szerzd ellenszolgaltatasi kotelezettsége nélkiil tulajdonéba keriild un.
tiszteletpéldanyok atadasa. Az ellenszolgaltatasok értékelése korében tovabbi szempont lehet a
szerz6i kiadasok fedezésére biztositott eldlegfizetés meghatarozasa. Megemlithetd tovabba,
hogy hatarozott idore kotott szerzédések esetében (példanyszambeli korlattal vagy anélkiil) a
jogbirtoklasi id6 lejartakor még raktaron 1évé, vagy eladatlan példanyok értékesitése
tekintetében a felek szintén tobbféle tipusi megallapodast kothetnek (pl. felhasznalé magasabb
szazalékos licencdij mellet még meghatarozott ideig értékesithetd ezeket, vagy a fennmarado
példanyok a szerzdi jogosultat illetik meg).

A licencdij mértékét befolyasolhatja a varhat6 igény (pl. egy meghatirozott szakmai korhoz,
olvasokodzonséghez sz016 gazdasagi, szakirodalmi mi iranti kereslet), a mi hianypétlo jellege,
a befektetett szakmai munka, kutatas, egyéb raforditadsok mértéke. Szamottevd hatassal birhat,
hogy adott mii tekintetében lehet-e szamolni lehetséges egyéb megjelenési formakkal
(elektronikus terjesztés), tovabbi kiaddsokkal, sorozattd bdvitéssel és kiilondsen a miivel
Osszevethetd versenytarsak, konkuralé kiadvanyok piaci megjelenésével. Nem hagyhato
figyelmen kiviil természetesen a szerzé alkotd szakmai elGélete: a reklamozasra kifejtett
raforditasok mellett 6nmagaban meghatarozo lehet valamely konyv piaci jelenlétében a szerzo,
szerkesztd korabbi munkéssaga, életutja, elismertsége és kiilondsen a nyilvanossagra hozott
alkotasainak szakmai nivéoja. Megjegyzendd, a peradatok alapjan felperes maga is kiadta
késObb az eredetileg mas nyelvii kiadvanya legitim francia valtozatat, alperes pedig érdemesnek
tartotta sajat érdekében a fordittatast engedély nélkiil is elvégezni és sokszorositani, ami jelzi,
hogy a mi hasznosul, hasznosithat6 a professzionalis iizleti életben és a hasonlo szakmai, oktatd
konyvek piacan helye van.

Jelen ligy szempontjabol irrelevans, de a vagyoni hatrany meghatarozasakor egyébként
figyelemmel kell lenni természetesen arra is, hogy a jogositatlan példanyok akadalyozhatjak a
jogszerlien kiadottak forgalmazasat.

A vagyoni hatrany megallapitasaval kapcsolatos tovabbi szempontokat illetéen az
egyesszakértd tajékoztato jelleggel kivan ramutatni az Szjt. hatalybalépésével hatalyon kiviil
helyezett a kiadoi szerzddések feltételeirdl €s a szerzoi dijakrol szolo 1/1970. (II1. 20.) MM
rendelet egyes rendelkezéseire.

Az 5. kérdésre adott valasz:



Felperes 4.sz beadvanyaban feltett tovabbi kérdések

A Kft.-vel kotott megallapodas kapcsan a szakértd 2. kérdésre adott valaszaban rogzitette, hogy
a szerzOdés teljes és alapos vizsgalatara a szakértés keretei kozott nem nyilt modja. A szakértd
szakvéleményének kialakitasa soran figyelemmel volt a felperes altal jelzett ,,sajat” kiadasra,
az ehhez kapcsolodo forditas érdekében fizetett 6sszeg tekintetében ugyanakkor véleményt nem
formalhat, a piaci értékek meghatarozasa a perbeli bizonyitasra tartozhat. Ezen Osszeg
tekintetében ugyanis az erre vonatkozéan megkotott szerzédéses kotelem lehet iranyado,
nevezetesen, hogy a forditot milyen szerzédéses kotelezettségek terhelték [azaz milyen
eredményben, milyen minbséget (pl. nyers-, lektoralt forditas) elér6 munka atadasaban
allapodott meg a felperessel], tovabba ezzel kapcsolatban milyen jogfelhasznalasban allapodott
meg a fordito felperessel. Erre vonatkozodan a szakért6 altal vizsgalt periratok k6zott nem volt
adat. Altaliban véve mégis elmondhaté, hogy a szakforditasoknal a leiitott karakterek szama
utan fizetnek dijazast. A dijazas a szoveg hosszatol, valamint nehézségétdl fiigg; a francia
forditas jellemzdéen egy arkategoéridba tartozik, mint az angol nyelvii szakforditasok,
ugyanakkor egyes esetekben az elébbi javara magasabb arképzéssel is lehet szamolni. Az
egyesszakértd ismeretei szerint a magyar-angol, magyar-francia nyelvre vonatkozo piaci arak
1-2 Ft+afa/karakter dijazasig terjedhettek (az idegen nyelvrél idegen nyelvre torténd forditasok
ennél joval magasabb értéket képviselhetnek).

A 6. kérdésre adott valasz:
Alperes 6.sz beadvanyaban feltett tovabbi kérdések

Ad 1.

A karosodas, a felperesi kar abban ragadhaté meg, hogy miivének forditasara és idegen nyelven
torténd felhasznalasahoz nem kérték meg az engedélyét, ez az objektiv jogsértés fiiggetlen attol,
hogy a konkrét ligyben a tervezett hasznositasi mod mar nem mehetett végbe, nem kovetkezett
be. Ahogy azt a szakvélemény korabban kifejtette, a szerzOnek kizardlagos joga és érdeke
fizédhet ahhoz, hogy kontrolldlni tudja, ellendrizze miivének terjesztését, beleértve a
felhasznalasok teriiletét is. Mivel a forditas jelen esetben megtortént, ehhez elengedhetetlen lett
volna a szerzédésbe foglalt el6zetes szerzoi engedély is, még akkor is, ha tovabbi felhasznalas
nem tortént volna, illetve kereskedelmi forgalomba mii tulajdonképpen nem is kertil.

Az alperesi kérdés részben a lehetséges szabad felhasznalas esetek alkalmazhatosagat is felveti.
Ennek kapcsan a szakértd mindenekeldtt rd kivdn mutatni arra, hogy jelen ligyben szerepld
cselekmények a szabad felhasznalasok altalanos, Szjt.-beli feltételeit nem teljesitik [Az Szjt.
33.§ (2) bekezdésének értelmében: ,,A felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes
a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek €s nem iranyul a szabad felhasznalés
rendeltetésével dssze nem férd célra.”], az iskolai oktatési cél veliik kapcsolatban nem meriilhet
fel [Szjt. 34.§ (4) bek.], tovabba a szabad masolatkészités [Szjt. 35.§ (2) bek.] sem
alkalmazhatd, ilyen modon a feltett kérdés kizardlag igenlden valaszolhaté meg.

Ad 2.

Az alperes beadvanyaban kiemelt szakért6i véleményben foglalt dijmeghatarozas bizonyos
mértékig az adott tigyre iranyadonak tekinthetd, utalva azonban arra, hogy az ott vizsgalt eset
¢s kiadvanyok mas jellemzokkel birnak, mint a perbeli iigy. A pontos érték meghatarozasa
nélkil (melyet a mindenkori piaci viszonyok befolyasolnak) — a birdésag 3-4. kérdéseire adott
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valaszban részletezett tényezok figyelembevételével — altalanossagban elmondhatd, hogy a
szerz6i mivek royalty mértéke 5-20% kozott hatarozhatd meg. A felek azonban szabadon
allapodhatnak meg a dijazasrél, és annak nem feltétlen kell a felhasznalashoz kapcsolddod
bevétellel aranyban allnia [Szjt. 16.§ (4) bek.]. Fentiek mérlegelésével, az okirati és egyéb
bizonyitékok szambavételével a birdsag feladata lesz annak meghatarozasa, hogy milyen
Osszegben allapithatdé meg kartérités a jogsértd kiadvanyokkal 6sszefiiggésben.

Budapest, 2018. januar 30.

dr. Tarr Péter
egyesszakértd



