A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Térképészeti miivek (adatdllomanyok) szerzoi jogi vizsgalata
Ugyszam: SzJSzT-31/17.

A megkeresés targya:

A hatdsag végzésével, a szerzoi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
101.§-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetér6l és miikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1.§-a alapjan szakért6i
vélemény adésara rendelte ki a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: Testiilet,
illetve SzJSzT).

A megkeresd hatosag dltal feltett kérdés:

., Kérem annak megdllapitdsat, hogy a hazkutatas soran, a lementett terképprogramok, illetve
az azok alapjan késziilo térképek, illetve a térképek elkészitésének modja szerzoi jogokat
sértenek-e.

’

A szakerto egyéb észrevételei.’
Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Altaldnos megdllapitisok

A hatésag kirendelése kapcsan az SzJSzT eljard tanacsa szakértdi vizsgalatat a részére
megkiildott iratok alapjan végezte el. A feljelentés szerint a feljelentd ,,térképészeket, tovabba
szamitastechnikai adatrogzitdket, informatikusokat munkaviszonyban foglalkoztatva” készitett
térképet, utikonyvet, térkép programot. A 2015.06.08-an kelt feljelentés-kiegészités rogziti,
hogy a varosrol késziilt térképek kétharmadanak elkészitése a feljelentének 10 évig tartott,
négy foallasu térképésszel.” V. Zs. tanivallomasaban elmondta, hogy Kft. 1) alkalmazasaban
térképészként dolgozik, a feljelenténél pedig 15 évig dolgozott ,,ott is, mint térképrajzold™.
Nem voltak azonban az iratok kozott fellelhet6k munkaszerzédések, munkakori leirasok,
esetleges belsé szabalyozok, igy a szakérti tandcs azzal a feltételezéssel élt, hogy a
feljelentésben megjelolt egyes természetes személyek a Kft. 2)-nél és a Kft. 1)-nél
munkaviszonyban allé személyek (illetve foglalkoztatottak voltak), a térképészeti alkotasok
eléallitasa munkaviszonybdl, munkakoriikkb6l szarmazo kotelezettségiik (volt), és az Szjt. 30.§-
dban irt!, munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozd szabalyoktdl eltéré megallapodas

! Munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott mii
30. § (1) Eltéré megallapodas hianyaban a mi atadasaval a vagyoni jogokat a szerzo jogutodjaként a munkaltato
szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybol foly6 kotelessége.



(ideértve egy esetleges, a munkaviszonyon kiviili korben 1étrejott felhasznalasi szerzodést is)
nem jott 1étre az érintettek kozott.

A szerz6i mivek tekintetében azért bir kiilondsen fontos jelentdséggel az alkotds mogott
hazo6do jogviszony, mivel adott esetben a jogatruhdzas, megfeleld felhasznélasi engedély
hianyaban a szerz6i vagyoni (€s személyhez fiiz0dd) jogokkal kapcsolatos joggyakorlas
vitathatova valhat, és ez a kétely az ligy megitélését is dontéen befolyasolhatja.

Szakvéleményében foglalt megallapitasai szempontjabol az eljard tanacs rogziti, hogy a
teljeskori adatok hianyaban nem tette kiilon vizsgalata targyava, hogy az egyes alkotasok
kozos, vagy egyiittesen 1étrehozott miiveknek mindsithetok-e. A szakértdi vizsgalat az egyes
térkép-adatallomanyok szerzoi jogi védelmére és azok szerzdi jogi kapcsolatara (szarmazékos
mii, szolgai atvétel) korlatozodott, melyhez kapcsoléddan az eljard tanacs eldljaroban
sziikségesnek tartja az Szjt. kovetkezd rendelkezéseit ismertetni.

Az Szjt. 1.§ (2) bekezdése értelmében ,, Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attdl,
hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilonosen:

[-]

J) a térképmii és mas térképészeti alkotas,”

A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol

vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol. ” [Szjt. 1.§ (3) bek.]

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan ,,Szerzoi jogi védelem alatt dall — az eredeti mii szerzojét
megilletd jogok sérelme nélkiil — mas szerzo miivének atdolgozdasa, feldolgozasa vagy forditasa

is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”

[...]

(3) A szerz6t megfelel6 dijazas illeti meg, ha a munkaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel
kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza.

[...]

(5) Ha a mii elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kotelessége, a mii dtadasa a nyilvanossagra hozatalhoz
valé hozzajarulasnak mindsiil. A mi visszavondséara iranyuld szerz6i nyilatkozat (11. §) esetén a munkaltatd
koteles a szerzd nevének feltiintetését mell6zni. Ugyancsak mell6zni kell a szerzo kérésére nevének feltiintetését
akkor is, ha a mlivén a munkaltaté6 a munkaviszonybdl ered6 jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerz6
nem ért egyet.

(6) A szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos jognyilatkozatokat
irasba kell foglalni.

(7) A munkaviszonybol folyd kotelesség teljesitéseképpen elkészitett miire vonatkozd rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell, ha kdzszolgalati, kormanyzati szolgalati, allami szolgalati vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban allé vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegli jogviszony
keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a miivet.



A torvény 16. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi
formdban torténo barmilyen felhasznaldsdara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E
torveny eltéro rendelkezése hianyaban a felhasznadlasra engedély felhaszndlasi szerzodéssel

’

szerezhetd.’

A mii tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatassal megvalosulo mechanikai, filmes
vagy mdgneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eloallitasa, a sugarzas
vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités, a mii tarolasa
digitalis formaban elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek
anyagi formdban valo eldadllitasa. Az épitészeti alkotdsok esetében tébbszorozés a tervben
rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.” [Szjt. 18. § (2) bek.]

Az Szjt. 29. §-a alapjan ,, 4 szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valo
dtdolgozasa, a filmalkotas datdolgozasa és a mii minden mads olyan megvaltoztatdsa is, amelynek

eredmeényeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre”.
A szakértoi vizsgalat

A vitas helyzet egyértelmiien eldonthetd, a térképallomanyok tekintetében a rajzi csomdpontok
alaposabb vizsgalataval. Ezek nagyszdmu egyezése ugyanis kizarja annak lehetdségét, hogy
ugyanazon személy két, eltérd idépontban rajzolt térképmiivein ezek egybeessenek. Kiilonosen
célszerii a gorbe vonalak rajzolatanak 6sszehasonlitd vizsgalata. A megalapozott szakvélemény
kialakitasahoz ezért sziikségessé valt a Kft. 2) tulajdonat képez6 allomanyok vizsgalata is, azaz
hogy azok digitalis rajzi megoldasai tételesen Gsszevethetok legyenek a Kft. 1)-nél lefoglalt
allomanyokkal.

A Korm.rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Szakértd Testiilet nevében az eljaro tanacs a
feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények
megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.
Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy
hatdsagtol, illetve a megbizotol. Az 0sszeshasonlitas teljeskori elvégzése érdekében az eljard
tanacs a Korm.rendelet 8.§-danak (1) bekezdése alapjan tovabbi adatok szolgaltatasat kérte a
kirendel6 nyomozohatosagtol, melynek részére tortént atadasat kdvetden szakértdi vizsgalatat
valamennyi rendelkezésére allo adatra figyelemmel tudta lefolytatni.

Az eljard tanacs részére rendelkezésre bocsatott iratokban a varos egyes részeinek térképei
keriiltek megemlitésre, mint a jogsértéssel érintett mivek. Az eljar6 tanacs rogziteni kivanja
azonban, hogy a szakért6i vizsgalatahoz nyomtatott formaban minddsszesen par térkép keriilt
a birtokaba. Az egyes digitalis allomanyok a varos feljelentéssel érintett térképrészleteit is
tartalmazzak.



Az eljar6 tanacs H. H. Sz. altal osszeallitott — a sértett Kft. 2) részérdl bizonyitékként a
feljelentéshez csatolt — térképrészleteket elemzd Osszeallitas egyes tételeire vonatkozo6 allitadsok
helytallosagat a Kft. 1) munkaira vonatkozoan (az egyes tételek b betiijellel azonosithatd
térképrészletei) H. Cs. igazsagiigyi informatikai szakérté altal a Kft. 1)-nél lementett
CorelDraw rajzallomanyok segitségével vizsgalta meg. Az Osszefoglaldo elemzésben
megfogalmazott allitasok valdsak, azonban az aldbbiakra tekintettel nem mindsiilnek
meghatdrozonak a szerzdi jogi jogsértést illetden.

V. Zs. tanuként tortént meghallgatasa (2016. marcius 18.) soran kijelentette, hogy korabban 15
évig dolgozott a Kft. 2)-nél, és az altaluk kiadott térképek jo részét is 6 rajzolta. A Kft. 1) 6sszes
térképe is az 6 munkaja, ,,a térképeket ujonnan, teljesen a nullardl indulva” készitette el. Ha
barmilyen egyezés kimutathato a két cég altal kiadott térképeken az ennek tulajdonithato.

Ugyanaz a térképész, ugyanarrol a teriiletrl, azonos forrasmunkak felhasznalasaval igen
hasonld, szamos ponton egymassal megegyezd térképet készithet el, és ez a rendelkezésre allo
adatok alapjan a vizsgalt esetben sem tortént masként. A grafikai megjelenés jelentds
hasonldséaga az alkotés folyamatéban a digitalis alloméanyok szolgai 4tvételét nem tamasztja ala.

A szakértéi véleményezés szempontjabol mindenekeldtt azt sziikséges szerzdi jog terén
megvizsgalni, hogy az egyes térképek egésziikben vagy valamely részletiikkben egyéni-eredeti
jelleggel bird alkotasnak, szerz6i miiveknek mindsiilnek-e. Amennyiben ugyanis a Kft. 2)
valamely térképe nem részesiilhet oltalomban, e térképre vonatkozoéan barmely szerzdi jogi
jogsértés megallapithatosaga is kizart volna. Jogsértés szempontjabol ugyancsak lényeges,
hogy mely szerzdi jogot sért meg egy allitolagos atvétel (ekként kiilondosen: a szerzd
atdolgozésra vagy a mii tobbszordzésére €s terjesztésére vonatkozo jogait, illetve a milintegritas
védelméhez kapcsoldédd személyhez fiiz6dé jogat?). Ehhez szintén elengedhetetlen az ,,alapul
vett” és az ,,atvevd” térképek védelmének vizsgalata.

Az eljaro tanacs e vizsgalatot elvégezte, és megallapitotta, hogy mind a Kft. 2), mind a Kft.
1) térképei egyéni, eredeti jellegiiek, elkészitésiik a szakmai szabalyok és elvarasok altal
meghatarozott mozgastérben megtett alkotoi lépések eredménye, azaz szerzoi jogi
védelemben részesiilnek.

A feljelent6 allitasa szerint az altala kiadott a varos egyes részerit tartalmazo ,,Sorozatban a
varos egyes részeit egyedi modon jelenit meg térképen”. Ezen allitds kapcsan az eljard tanacs
a rendelkezésére bocsatott teriileti nyomtatott térképek vizsgéalataval a szerzdi jogi értelemben
vett szerkesztdi jogok fennallasat megéllapitani nem tudta, 1évén, hogy allaspontja szerint e
térképek esetén az elrendezések (a teriiletek ,,csoportositasai”) egyéni-eredeti, sajatos jelleget
nem mutatnak, ramutatva ugyanakkor arra, hogy jellegbitorlas, tisztességtelen piaci magatartas
tekintetében az SzJSzT megallapitast nem tehet, vizsgalatot nem folytathat.

2 A szerzb személyhez f{iz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mii mas olyan
megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes. (Szjt. 13.§)



A tovabbi szakért6i vizsgalat kifejezetten arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Kft. 1)
térképei a Kft. 2) térképeinek atdolgozasai-e.

A két cégtdl szarmazo digitalis allomanyok Osszehasonlitdsakor egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy a fajlok rétegszerkezetének kialakitasa és elnevezése tobbnyire megegyezik. Ez
azonban csak azt timasztja ald, illetve valoszintsiti, hogy mindkét tarsasagnal V. Zs. hozta 1étre
az allomanyokat sajat munkamoédszerét kovetve. Az eljard tanacs szavazo tagjanak tobb
évtizedes térképszerkeszt6i gyakorlati ismereteire alapozottan Kkijelentheté, hogy azonos
személy esetén ugyanolyan térképtipus készitésekor, fliggetleniil attél, hogy mely megrendeld,
vagy munkaltatd szdmara készittetik a térképeket, azonos rétegszerkezetet €s -megnevezéseket
hasznalnak. A térképész szakmaban ez szokvanyos, életszert.

A korabban kifejtetteknek megfelelden a digitalis allomanyok kozos eredetének vizsgalatakor
— amely kozos eredet az engedély nélkiili felhasznalds (az atvétel, illetve atdolgozas)
egyértelmll bizonyitéka — kiilondsen célszerli a gorbe rajzolatdnak Osszehasonlitd elemzése.
Annal inkdbb érdemes ezeket a térképi elemeket tanulmanyozni, mert természetbeni
elhelyezkedésiik, fekvésiik kevésbé gyorsan valtozik. Az utak atépitése vagy a beépitettség
valtozasa (bontasok, 1j épiiletek stb.) sokkal gyakoribb. Eppen ezért a két cég a varos teriiletét
abrazolo térképi allomanyainak Osszehasonlitasakor az eljard tanidcs az alabbi tételes
vizsgalatokat végezte el, és az alabbi megallapitasokat tette:

1. Folyo partvonalanak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a
csomopontok szadma, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemzdi nem azonosak.

2. Patakok rajzanak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhatd a kozos digitalis eredet. Sem a
csomopontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemzdi nem azonosak.

3. A varos hataran, az autéut kozelében fekvo tavak kontirvonalanak vizsgélata.
Egyértelmiien kizarhato a kozos digitalis eredet. Sem a csomopontok szama, sem azok
elhelyezkedése é€s rajzi jellemzdi nem azonosak

4. To6 kontirvonalanak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhato a kozos digitalis eredet. Sem a
csomopontok szadma, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemzdi nem azonosak.

5. To konturvonala. Egyértelmiien kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a csomopontok
szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

6. Tavak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhato a k6zos digitalis eredet. Sem a csomdpontok
szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

7. A vasuti palyak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhato a kozos digitalis eredet. Sem a
csomopontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemzdi nem azonosak.

8. A vasuti palyak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhaté a kozos digitalis eredet. Sem a
csomopontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

9. A vasuti palyak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a
csomopontok szadma, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemzdi nem azonosak.



10. Torténelmi emlék — mint egyenes és gorbe vonalakbol felépiild, sajatos térképelemnek
a — vizsgalata. Egyértelmiien kizarhaté a kozos digitalis eredet. Sem a csomdpontok
szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy valamennyi vizsgalt térképi elem
(gorbevonalakbdl felépiilé objektumok: a folyd és mas vizfolyasok, a tavak konturvonalai,
illetve a kiilonbozé vasuti palyak nyomvonalai) esetében egyértelmiien kizarhatdo a kozos
digitalis eredet. Sem a csomodpontok szdma, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem
azonosak. Igy az allomanyok feljelentésben foglaltak szerint tortént jogsértd felhasznalasa
kizart.

Az eljar6 tanacs elvégezte a H. H. Sz. altal a sértett Kft. 2) részérdl osszeallitott, bizonyitékként
a feljelentéshez csatolt térképrészletek digitalis 4allomany-részleteinek is tételes
Osszehasonlitasat. Ehhez is egyrészt a H. Cs. igazsagiigyi informatikai szakérto altal a Kft. 1)-
nél lementett CorelDraw rajzallomanyokat, masrészt az adatszolgaltatasként a
nyomozohatosagtol bekért, és a Kft. 2)-t61 szarmazé CorelDraw allomanyokat hasznalta fel az
eljaro tanacs. A vizsgalat eredménye alapjan megallapithato, hogy az 1-6. jelt térképrészletek
esetében a kozos digitalis eredet kizart.

Szakértéi bizonyossaggal allithatdé a fentiek 0Osszefoglaldsaként, hogy minden egyes
megvizsgalt (kiilondsen egyez6 feldolgozast, azonos digitalis eredetet feltételezd) térképrészlet
esetében a kozos digitalis eredetet a Kft. 2) altal Osszeallitott térképrészlet-parok térképi
objektumai rajzolatanak tételes vizsgalata egyértelmiien kizarta. Ilyen médon a feljelent6 altal
sérelmezett térképek sem egésziiket, sem részleteiket tekintve nem a Kft. 2)-hoz kothetd
alkotasok, illetve azok szarmazékos miivei, hanem 6nallé, alkoté munka eredményei.
Ilyenformaban az eljaré tanacs allaspontja szerint a Kft. 1) térképei vonatkozasaban nem
allapithato meg a szerzoi jogsértés.

Budapest, 2018. februar 15.

dr. Szilagyi Istvan
a tanacs elnoke

dr. Tarr Péter
a tanacs eldado tagja

dr. Marton Matyés
a tanacs szavazo tagja



