A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: szolgalati mii (épitészeti tervalkotas) 1969. évi IIl. térvény (rSzjt.)
szerinti felhasznaléasi jog jogi sorsa a munkaltatd jogutodlasa, és a jogutdd jogutdd nélkiili
megsziinése esetén

Ugyszam: SzJSzT-30/19.
A Megbizo altal feltett kérdések:

1) Helytall6-e azon érvelés, hogy az 1999. szeptember 1. napjat megeldzden készitett
épitési engedélyezési- és kivitelezési tervdokumentacidk (mint szerz6i miivek) és ezen
tervdokumentaciok alapjan 1999. szeptember 1. napjat megeldzéen megéplilt
(hasznalatba vételi engedélyt kapott) épiilet, mint szerz6i mii szerz6i vagyoni jogaira
az 1969. évi Ill. torvény rendelkezései az iranyadok, melynek 14.§ (1) bekezdése
szerint munkaviszonyban készitett mii munkaltatd részére torténd atadasaval annak
felhasznalasi joga (és nem a vagyoni jogok teljeskortien) szallt at a munkaltatora.

2) Helytéallo-e azon érvelés, hogy a munkaltatd megsziinése (esetiinkben a vallalat
atalakulassal (jogutodlassal) sziint meg, majd a jogutdd korlatolt feleldsségli tarsasag
egyszerusitett felszamolas Utjan jogutdd nélkiil sziint meg) esetében, a munkaviszony
korében létrehozott mii szerzdi vagyoni jogai visszaharamlottak a korlatolt felelsségli
tarsasag megsziinésével minden kiilon irasbeli megallapodas nélkiil a 9/1969. (X11.29.)
MM rendelet 12.§ (2) bekezdése alapjan az épitész-tervezére. Ebben a koérben
helytéalloak-e a SZISZT 09/08/1. szdmu szakértdi véleményében megfogalmazottak, a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.

3) Ha és amennyiben a vallalat atalakulasi vagyonmérlege utal ugyan ,,vagyoni értéki
jogokra”, azonban nincs olyan tételes felsorolds, mely részletezi, konkrétan mely
épiiletek felhasznalasi jogai tartoznak ebbe, akkor ez elegendd bizonyiték-e arra, hogy
a targybeli épiilet felhasznalasi jogat az atalakulo vallalat sajat vagyonként
nyilvantartotta. Megforditva a kérdést, ha az adott épiilet felhasznalasi joga konkrétan
nem szerepel a vallalat vagyonleltaraban - mint vagyoni értéki jog - akkor ez igazolja-
e azt az allitast, hogy az nem képezte az atalakulds soran a véallalat vagyonat?

Az eljaro egyes szakértoszakértoi véleménye:
Az tigy (megbizasban ismertetett) rovid tényallasa a kovetkezo:

Az épitész munkaviszonyban tervezett egy vidéki varosban talalhato szalloda- és fiird6 épiiletet,
felelds tervezoként irta ald az épiilet épitési engedélyezési- és kiviteli terveit. A tervek
elkészitésére az rSzjt. hatalya alatt keriilt sor, az épiilet 1999. szeptember 1. napjat megel6zéen
megépiilt, hasznalatba vételi engedélyt kapott. A munkaltatd szovetkezeti tulajdona véllalat
volt. A munkaltatd 1991. juniusaban hatarozta el atalakulasat korlatolt feleldsségli tarsasagga.
A wvallalat 1991. jaliusaban keriilt torlésre a Birosag 1993. januari végzésével a
cégnyilvantartasbol az atalakulas, mint torlési okkal. A 05. sorszdmu végzés rogzitette a cég
jogutddjat. A jogutdod Korlatolt Felelésségli Tarsasag, amely jogutdéd nélkil sziint meg
egyszertsitett felszamolasi eljarasban. A cégjegyzékbol 2008-ban torolték. A kérdések végsod
soron arra iranyulnak, hogy mi lett a jogi sorsa a szerz6 munkaltatojat megilletd felhasznaléasi



jognak, ezzel Osszefiiggésben az épitészeti alkotdsra nézve fennalldé vagyoni (engedélyezési)
jogoknak. A kérdések az épiilet tulajdonosa ¢és a szerz0 (a megbizd kamara tagja) kozotti
vitdban keletkeztek. A megbizas részletesen, és alaposan indokolva ismerteti az iigyben
kialakult jogi allaspontokat is. Az allaspontok megbizasban taldlhato leirasatol a szakvélemény
eltekint, a kérdésekre adott valaszokbol kitlinik, hogy milyen érvekkel ért egyet, €s mely érveket
nem fogad el az egyesszakérto.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az eljaro tandcs az SzJSzT jogszabdlyban (a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényben
(a tovabbiakban: Szjt.), valamint a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendeletben) és végrehajtasi
szabalyzataban eloirtak szerint mitkodik, kizarolag a feltett kérdések és a benyujtott iratok

alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (L. kiilonosen az emlitett Korm.
rendelet 8. §-at.)

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése alapjan az SzJSzT szerzdi jogi jogvitas iigyben felmeriilé
szakkérdésekben adhat szakvélemeényt. A (3) bekezdés alapjan a szerzdi jogi szakeérto testiilet
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndlasi jog gyakorldsaval kapcsolatos
kérdésekben. A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése szerint e rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog
gyvakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog
gvakorlasaval kapcsolatos kérdés. Ebbe a korbe beletartozik a megbizo altal feltett 3. kérdés
IS (az elsé két kérdés e korbe tartozasa aggalytalan), de az egyesszakértd elére bocsatja, hogy
a 3. kérdés megvalaszolasahoz a szerzoi jogi szakértelmen tulmeno polgari jogi /tarsasagi
jogilcégjogi ("gazdasagi jogi") szakértelem is sziikséges. Ezért a harmadik kérdésre, mint egy
vagyoni jog gyakorldsdahoz tartozo kérdésre adott valasz azzal a korlatozassal hasznalhato fel,
hogy a vdlaszt "gazdasagi jogban" szakértoi szintii ismerettel nem rendelkezo szerzoi jogi
egyesszakerto adja meg.

VALASZ AZ 1. KERDESRE:
Kérdés:

1.) Helytallo-e azon érvelés, hogy az 1999. szeptember 1. napjat megel6zéen készitett
épitési engedélyezési- és Kivitelezési tervdokumentaciok (mint szerz6i miivek) és ezen
tervdokumentaciok alapjan 1999. szeptember 1. napjat megel6zoen megépiilt
(hasznalatba vételi engedélyt kapott) épiilet, mint szerzoi mi szerzoi vagyoni jogaira az
1969. évi Ill. torvény rendelkezései az iranyadoak, melynek 14.§ (1) bekezdése szerint
munkaviszonyban készitett mii munkaltaté részére torténé atadasaval annak
felhasznalasi joga (és nem a vagyoni jogok teljes koriien) szallt at.

VALASZ:

Az érvelés helytallo egy elemet (torvény alapjan bekovetkezd jogatszallas) kivéve a
kovetkezok szerint:

A munkaltato 1999. szeptember 1-jét megel6zo, szolgalati miire vonatkozo jogszerzésére
az rSzjt-t és az rSzjtvr-t Kkell alkalmazni. A munkaltaté jogszerzése Kizarolag a
munkaltato miikodési (tevékenységi) korében torténd felhasznalasra a munkaviszony
tartalma altal meghatarozott, és a munkaszerzodésben koriilirt korben kovetkezett be. A
jogszerzés nem a szerzoi vagyoni jogokra, hanem ,,csak” a felhasznalasi jogra nézve allt



be. A jogszerzés azonban nem a torvény alapjan bekoévetkezé cessio legis, hanem
jogiigyleti alapu (munkaszerz6dés), szairmazékos jogszerzés, amelynek bekovetkezéséhez
mind a torvényi feltételek, a munkaviszonyt létrehozé, megfelel6 szerzédés, mind pedig a
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mi atadasa (birtokatruhazas) sziikséges volt.
A VALASZ INDOKOLASA:
AZ ALKALMAZANDO JOGSZABALY

A szerzo6i jogrol szolo 1999. évi LXXVIL tv. (Szjt.) hatalyba 1épésérdl a 107. § (1) bekezdése
rendelkezik. "E torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden megkotdtt felhasznalasi szerzédésekre kell alkalmazni."* A szolgalati miivek jogi
sorsara nézve kiilon hatalyba 1éptetd szabaly nincs. Az Szjt. 110.§ a) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte az rSzjt-t és annak valamennyi modositasat, d) bekezdése az Rszjt. végrehajtasara
szolgélo 9/1969. (XI1.29. MM rendeletet (a tovabbiakban rSzjtvr.), és annak valamennyi
modositasat.? A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 15.§ (2) bekezdése alapjan
a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik (itt van jelentdsége annak,
hogy az Szjt. nem rendelkezik a szolgalati miivek jogi sorsarol kiilon idObeli hatalyt szabalyozo
rendelkezésben - a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra a jogszabaly
hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. Mas szoval a Jat. (Jat.) eldonti azt a kérdést, hogy
az rSzjt. hatalya alatt bekdvetkezd, szolgélati miire vonatkozd jogszerzésre, sot, a szolgalati
mil teljes jogi sorsara az rSzjt-t kell alkalmazni. Noha nem lenne kiilondsebben sziikség e
meagéallapitas tovabbi megerdsitésére, de ugyanehhez a kdvetkeztetéshez lehet eljutni az Szjt.
hatalyba léptetd rendelkezésének tartalmi elemzése utjan is.

Az Szjt. kifejezetten rendelkezik arrdl (1d. az el6z6 bekezdésben), hogy az Szjt. hatalyba 1épése
elott kotott felhasznalasi szerzédésekre az rSzjt-t kell alkalmazni.® Ebbél pedig az alabbiak
szerint ,,anyagi jogi”, tartalmi értelemben az is kovetkezik, hogy az 1999. szeptember 1-jét
megel6z0, szolgalati miire vonatkozé munkaltatoi jogszerzésre is az rSzjt-t kell alkalmazni.

A kovetkeztetést az alapozza meg, hogy az rSzjt. szerinti munkaltatoi jogszerzés nem eredeti
jogszerzEs (nincs olyan torvényi rendelkezés, amely szerint a szolgéalati mii szerzdi vagyoni
joga vagy felhasznalasi joga szerz6i mii megalkotasaval a munkaltatot illeti meg), valamint
nem torvény alapjan bekovetkezd szarmazékos jogszerz€s, azaz nem cessio legis, hanem a
felhasznalasi jog munkaltato altal torténd megszerzése az alabbiak alapjan torténik:

- munka, vagy hasonl6 foglalkoztatasra (pl. szovetkezeti, munkavégzéssel jaro tagsag)
iranyulo szerz6dés (elkotelezo jogligylet),

- ebben a keretben a munkakori kotelesség keretében torténd alkotas, és olyan
munkaviszony, amelynek tartalmahoz tartozik a szolgdlati mii bels6, munkaltatoi
felhasznalasa,

1 Az Szjt. védelmi id8 szabélyaihoz, és szamos modositasahoz kapcsolodik kiildn hatalyba 1épteté szabaly, ezek az ligyben
nem relevansak,

2 Szjt. 110. § E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti:

a) a szerzOi jogrol sz6lo 1969. évi 111. torvény, valamint az 1978. évi 27. tdrvényerejii rendelet, az 1994. évi VIIL. tdrvény 13-
19. §-a és 29. §-a, az 1994. évi LXXII. torvény, valamint az 1997. évi XI. torvény 120. §-anak b)-c) pontja; d) a szerzdi jogi
torvény végrehajtasarol szold 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet, valamint az azt modosito, illetve kiegészité 4/1978. (XII. 7.)
KM rendelet, 15/1982. (IX. 20.) MM rendelet, 15/1983. (VII. 12.) MM rendelet, 18/1988. (V1II. 24.) MM rendelet, 6/1992.
(IV. 8.) MKM rendelet, 12/1992. (VII. 29.) MKM rendelet 2. §-a, 8/1994. (IV. 26.) MKM rendelet 33. §-a (2) bekezdésének
a) pontja, 24/1994. (XII. 28.) MKM rendelet;

3 1d. bévebben Szjt. nagykommentar, szerkesztette: Gyertyanfy Péter, a 107.§ hoz flizott magyarazat, Kluwer Jogtar
nagykommentarok részadatbazis



- ami atadasa (birtokatruhdzas, azaz teljesitd jogligylet).

Tehat jogcimes (mii megalkotdsi kotelezettséget magaban foglaldé munkaszerzédés +
munkaviszony tartalma szerinti munkaltatoi felhasznalasi jogkeletkeztetés), és tradicios
(atadassal bekovetkez0) rendszerti munkaltatoi felhasznélasi jogszerzésrdl van szé (rSzjt 14.§
(1) bekezdés: a felhasznalas joga az atadassal, és nem a munkaviszonyban valé megalkotéassal
ipso iure keletkezik a munkaltatonal.

Ez val6jaban annyit jelent, hogy a szolgalati miire nézve a munkaltatét szdrmazékos,
szerzOdési alapu felhasznalasi jog illeti, amely esetében a hagyomanyos felhasznélési
szerzddeést a megfeleld (1d. az ismérveket az el6z6 bekezdésben) munkaszerzddés helyettesiti.
Ha tehat az 1999. szeptember 1-jét megel6z6en kotott felhasznalasi szerzédésre az rSzjt-t kell
alkalmazni, akkor az ugyanezen idOtartam alatt keletkezett munkaltatoir felhasznalasi
jogszerzésre is az rSzjt. az irdnyado.

A MUNKALTATO ALTAL TORTENO JOGSZERZES JELLEGE

Az 1Szjt. alapjan a munkaltatét funkcionalisan korlatos, azaz a munkaviszony tartalma
altal meghatarozott korben hatalyos, de egyebekben (id6ben, teriiletre, felhasznalasi modra,
atdolgozasra nézve) korlatlan felhasznalasi jog illeti, amelynek terjedelmét — a felhasznalasi
jog atruhazhatosagat (atengedhetdségét) kivéve, amelyrél a jogszabaly rendelkezett - a
munkaszerzddésben kellett meghatarozni. ,,(...) A munkaltaté feladata, hogy irasban - a
munkaszerzddésben vagy mas modon - rogzitse a munkaviszonyban allo szerzé munkakorét
és a munkaltatot megilletd felhaszndlsi jog terjedelmét”. * E funkcidban a szerzé személyhez
fliz8d6 jogai csonkulnak.®

A munkavillalot illetd szerzéi jog a munkavallalo mitkodési (tevékenységi) korén kivil a
munkaltatdé hozzajarulasaval volt gyakorolhatd, amelyet a munkaltatd csak akkor tagadhatott
meg, ha erre alapos oka volt. Ez pedig akkor all fenn, ha a munkavallaldé szerzd altal
engedélyezni, vagy gyakorolni kivant felhasznalas valamely, a munkaltatd jog altal védett
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, pl. versenytarsnak adott volna felhasznalasi engedélyt a
munkavallalo-szerzd.®

A megallapitisokat a kovetkezd érvek tamasztjadk ald. Az rSzjt. alapjdn a szerzdi jog
személyhez fliz6d6 és vagyoni részjogositvanyai egységet képeztek, és ez az egység
forgalomképtelen volt, tehat ¢l6k kozott nem volt dtruhdzhatd. A személyhez f(iz6d6 jogokra
ezt sz6 szerint kimondta az rSzjt (12.§ (1) bek, a kommentar irodalom és a friss bir6i gyakorlat
pedig igazolja, hogy az é16k kozotti forgalomképtelenség a vagyoni jogokra is kiterjedt.” Ebbél

4 Szjtvr. 11. § (1)

51Szjtvhr.11.§ (3) bek.

6 rSzjt. 14.§ (1) bek, rSzjtvhr. 11.§ (2) bek.

7 1d. az Szjt. 1-9.§-hoz fiizétt miniszteri indokolas "Azok a kiilonbségek, amelyek mégis léteznek a monista és a dualista
felfogast kovetd szerz6i jogi torvények kozott, a kovetkezokben foglalhatok Gssze:" szovegrészétdl a fejezet végéig terjedd
részét, Kuria Pfv. 20.391/2013/5. A Kuria helyben hagyta az a FiT itéletet, amely szerint "Egyetértett az elséfoki birosaggal
abban, hogy a felperes és a II. r. alperes kozotti megallapodas szerz6i vagyoni jogok atruhdzasara iranyult, ami nem
egyeztethetd Ossze a régi Szjt. 13. §-aban foglalt szabalyokkal. Bar a régi Szjt. 13. §-a nem tiltja a szerz6i vagyoni jogok
engedményezé€s utjan torténd atruhazasat és a 12. §-a is csak a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak atruhdzhatatlansagat mondja
ki, de oszthato volt az I. r. alperes allaspontja, mely szerint a régi Szjt. monista szemléletébol kovetkezden a szerz6 személyhez
fiiz8d6 és vagyoni jogai olyan mértékben dsszefonddtak, ami a szerzdi vagyoni jogok elidegenithetetlenségének kimondasahoz
vezetett annak kiemelésével, hogy az értékesités kizardlag egyedi felhasznalasi szerzodések Utjan valdsulhat meg." A szerz6
vagyoni jogai é16k k6zo6tt nem ruhazhatok at" A szerzoi jog. KIK, Bp, 1990. szerk Petrik Ferenc, 66.0. (A szakvélemény azért
nem az rSzjt. eredeti, kommentart messze meghaladé mélységii magyarazatat (Timar Istvan.- Benard Aurél: A szerzdi jog
kézikonyve, , szerzok: Batta Janos, Boytha Gyorgy, Malonyai Dezs6, Timar Istvan , Benard Aurél, Fiir Sandor Lindner Gyula
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kovetkezéen a munkaltato is "csak" az el6z6 bekezdésben kortilirt felhasznaldsi jogot szerzett,
amely azt jelenti, hogy e felhasznalasi jog korén til a munkavallalo szerzdé volt jogosult a
szerz6i joga alapjan a felhasznalast engedélyezni (a munkaltaté fent elemzett hozzéjarulasaval,
amely a munkaltaté miikodési korét nem érintd felhasznalas esetén nem volt megtagadhato.) .
Ennek esztétikai miivek esetén komoly gyakorlati jelentdsége is lehetett, pl. egy filmel6allitd
nem szerezte meg reklamcélra a munkavallaloja altal alkotott mii felhasznalasi jogat, mert az
rendeltetésellenes joggyakorlds lett volna.®

Egy példaval aldtdmasztva a gondolatmenetet: ha egy reklamgrafikus munkaviszonyban
alkotott reklamgrafikakat, amelyekre nézve a munkaltaté megszerezte a ,,funkcionalis”, tehat
a munkaltatd miikodési kore és munkaviszony tartalma altal meghatarozott korben hatalyos
felhasznalasi jogot, akkor e felhasznalasi jogot akar maga gyakorolhatta (nem életszerii),
atengedheti/atruhazhatta a reklamszolgaltatora, aki/amely szintén atengedte/atruhazta e jogot
a reklam megrendelGjére. E korben a grafika akar at is dolgozhaté volt, a munkavallalo
legfeljebb annyit kérhetett, hogy nevét ne tiintessék fel.® (A névfeltiintetés egyébként sem
szokasos e felhasznalas korében). Ugyanakkor a munkaltatd e széles korii jogszerzése, és
rendelkezési joga egyaltalan nem érintette a szerzOnek azt a jogat, hogy grafikajara nézve a
kiallitasi jogot (rSzjt 46.9), €s a személyhez fiiz0d6 jogok teljes korét onalléan gyakorolja. A
szerzOi jog Onallo gyakorlasdnak csak az lehetett az akadélya, ha a munkaviszony tartalma
alapjan e felhasznalas is a munkaltato tevékenységi korébe, és ebbdl levezethetden a kiallitasi
jog gyakorlasa a munkaviszony tartalmaba is beletartozott, vagy a munkaltato bizonyitani tudta
volna, hogy jogszer(i érdekét sérti a mi kiallitasa. Ugyanezt a példat munkaviszonyban allo
épitész tervezore is lehetett alkalmazni azzal, hogy az rSzjt. hatalya idején az rSzjt. 46.§ (2)
bekezdés, és az rSzjtvr. 35.§ (1) bekezdés rendelkezései is iranyadok voltak.°

A szbdban forg6 tervmii és épiilet szerzo6i (vagyoni) jogai mindvégig, tehat a teljes védelmi idore
a tervezot (halala esetén jogutddjat) illetik. A munkaltato altal megszerzett felhasznélasi jog e
szerzOi vagyoni jogot terheld, mas személyt illetd, kotelmi hatalyu tehat nem dologi jellegii jog
(,,teher”) ugyanugy, ahogy egy kotelmi jellegii bérleti, vagy haszonbérleti jog ,.terhe” az adott
dologra vonatkoz6 tulajdonjognak.

VALASZ A 2. KERDESRE
Kérdés:

2.) Helytallo-e azon érvelés, hogy a munkaltatd megsziinése (esetiinkben a vallalat
atalakulassal (jogutodlassal) sziint meg, majd a jogutéod korlatolt felelésségii tarsasag
egyszerisitett felszamolas utjan) esetében, a munkaviszony korében létrehozott
mii szerz6i vagyoni jogai visszaharamlottak a Kkorlatolt feleldsségii tarsasag
megsziinésével a) minden kiilon irasbeli megallapodas nélkiil a 9/1969. (XI1.29.) MM
rendelet 12.§ (2) bekezdése alapjan b) és c¢) az épitész- tervezore. Ebben a korben
helytalléak-e d) a SZJSZT 09/08/1. szamu szakértoi véleményében megfogalmazottak, a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.

KJK, 1963.) hasznalja forrasul, mert a szakvélemény alapjat képez6 tényallas kozelebb all az rSzjt. 1990-es, korszeriibb
magyarazatahoz.)

8 BH 1989. 57.

9 1Szjtvhr.11.§ (3) bek.

10(2) Képzdmiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotés, valamint miivészi fénykép kiallitasahoz - kdzgytijteményben rzétt,
tovabba a tarsadalmi tulajdonban allé miivek kivételével - a szerz6 beleegyezése sziikséges, de a kiallitas fejében a szerzot
dijazas nem illeti meg. Vhr. 35. § (1) A szerzo beleegyezése sziikséges az épitészeti vagy miiszaki alkotas tervének, illetdleg a
terv részletének kiallitasahoz is. A munkaviszonyban allo szerz6 és a munkaltatd szolgalati miivel 6sszefliggd jogallasara nézve
Id. A szerzéi jog. KIJK, Bp., 1990. szerk. Petrik Ferenc, 80, és 85-86.0., Csillag Gyorgy: Az épitészeti alkotasok szerz6i jogi
oltalma. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont, Budapest, 1987., 39.4-39.5,154-159 (a mii a szabélyozas kritikajat is tartalmazza).
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VALASZ (A) -D):

a) Az érvelés (levezetés) nem helytallo. Az érvelés azon ,,végeredménye”, hogy a szerzot
illetik meg a munkaltato altal a jogutéod nélkiili megsziinés elott megszerzett, és a
munkaltato jogutodja jogutdd nélkiili megsziinése miatt megsziind felhasznalasi jogok,
helytallo.

b) A kovetkeztetésnek csak attételes indoka az Szjtvr 12.§ (2) bekezdése.

C) A végeredmény abban helyes, hogy a munkaltato (jogutédja) jogutéd nélkiil
megsziinése esetén a szerzot a felhasznalasi jogra vonatkozo korlatozas, teher nélkiil a
teljes szerz6i vagyoni jog illeti meg.

d) Az SzJSzT szakvéleményei nem rendelkeznek jogi kotéerdvel, adott tényallas adott
idopontban torténo jogi értékelésén alapulnak, és ha birosagi megkeresésre késziiltek,
megallapitasaik helyessége is attol fiigg, hogy a szakvéleményt az iigyben eljart birdosagok
elfogadtak-e hatarozatuk alapjaul. A kérdésben megjelolt szakvélemény nem az rSzjt,
hanem az Szjt. alapjan, a jelen iigytol eltéro tényallasra alkalmazva késziilt. A hivatkozott
szakvélemény annyiban természetesen altalanos értelemben helytallo, hogy ha a
szolgalati mi szerzoje gyakorolhatja — barmely, jogszerii okbdl - a felhasznalasi jogot,
akkor az épiilet tulajdonosanak (épittetojének) a szerzotél kell felhasznalasi engedélyt
kérnie.

A VALASZ INDOKOLASA':

ad a) Ha a munkaltato jogutod nélkiil megsziinik (ideértve tobbfokl jogutodlast is), a szerzoi
vagyoni jogok nem haramlanak vissza a szerzdre, mert a szerzotdl kiilonbozé személyt soha
nem is illethettek az rSzjt. rendjén. Ezért a helytallo kérdés az, hogy a szerzdéi vagyoni jogok
»terhe”, a munkaltato 4ltal megszerzett felhasznaldsi jog megsziinik-e, a felhasznald
(munkaltato, vagy a munkaltatd jogutddja) jogutod nélkiili megsziinésével? Ha e kérdésre a
valasz igen (ld. a b) és c¢) pontokat), akkor abbol az kovetkezik, hogy a volt munkavallald
szerzét illetd vagyoni jog a jogutdd nélkiili megsziinését kdvetden ,.tehermentessé” valik,
felszabadul a mast illeté felhasznalasi jog terhétdl. A felhasznalas (atdolgozas) engedélyezése
ma, tehat az Szjt. idején kérdéses, ezért a vagyoni jogokra, az engedélyezésre, és a szabad
felhasznalasokra az Szjt-t kell alkalmazni.

ad b) Erre a helyzetre nem lehet az rSzjt 12.§ (2) bekezdését alkalmazni. E rendelkezés csupam
azt irja eld, hogy ha barmely okbol a munkaltatoi illetd felhasznalasi jog megsziinik, akkor az
e felhasznalasi jog atengedése kapcsan (Szjtvhr 12.§ (1) bek.) a szerzot megilletd, az (1)
bekezdésben meghatarozott, bevételhez kotott, azok %-os mértékében meghatarozott szerzoi
dijak mértéke 100%-ra né. Ez annyit jelent, hogy a szolgalati mi felhasznalasat harmadik
személy a munkaltatdo engedélye alapjan folytatja, ezért dij jar. Ha megsziinik a munkaltato
felhasznalasi joga barmely okbol, amely okok kozé a jogutéd nélkiilli megsziinés is
beletartozik, akkor a harmadik, a munkaltato altal atengedett felhasznalasi jogot gyakorlo
személyt illetd felhasznalési jog nem szlinik meg, de annak ellenértékét immar a munkavallalo
szerzé részére kell megfizetnie. Attételesen ez a szabély segit annak az allaspontnak a
megindokolasaban, hogy a munkaltatéi felhasznélasi jog megsziinése, ideértve a jogalany
jogutdd nélkiili megsziinését is, a munkavallalo szerz6 ,,joggyarapodasaval” jar.

ad c¢) Az rSzjt. nem rendelkezett a felhasznalasi jog megsziinésének egyes eseterdl. Az Szjt-
ben nem rendezett kérdésekben az rPtk-t (1959. évi IV. tv.) kellett alkalmazni. Mivel a
munkaltatéi felhasznalasi jogszerzés alapja is (a felhasznalasi jog terjedelmét is tartalmazo
(munka)szerzddés, ebbdl kdvetkezden az rPtk-t kell arra a kérdésre nézve megvizsgalni, hogy
ha egy szerz6dés jogosultja jogutodd nélkiil megsziinik, akkor mi lesz a szerzddés jogi sorsa.



Mivel nem nevesitett szerzodéstipusrol van szo, ezért a szerzddés altalanos szabdlyai kozott
kell a valaszt keresni. Az rPtk. 323.§(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,a jogosult halala
akkor sziinteti meg a szerzddést, ha a szolgaltatas kifejezetten az O eltartasara iranyult, vagy
kizarolag az 6 személyes sziikségleteinek fedezésére lett volna alkalmas+. Ebbdl kovetkezden
a természetes személy jogosult haldla, figyelemmel arra, hogy a természetes személynek
mindig van az Oroklési jog szabdlyai szerinti jogutdda (6rokose), csak személyhez kotott
szolgaltatds esetén sziinteti meg a jogosult szerzodésen alapuld jogat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha a jogosult jogi személy, és van altalanos jogutdda, a szerzddés, és az arra alapitott jog
nem sziinik meg (itt eltekintve az egyes szerzédéstipusokra vonatkozd szabalyok esetleges
eltéro rendelkezésétol).

A contrario pedig ebbdl az kovetkezik, hogy a jogi személy jogosult jogutdod nélkiili
megszinésével a jogi személyt megilleté szerzodésen alapuld jogok is megsziinnek. Ezt
egyébirant a polgari jog altalanos, az alanyi jogra, és a jogutodlara vonatkozo tanai is
megerdsitik, amelyeket nem is kell jogszabalyba foglalni. Az anyagi jogszabalynak a
jogutddlasrol, nem a jogutdd nélkiili jogalanyisag megsziinésrdl kell rendelkeznie. ,,Az alanyi
jog mindig valakinek a joga, mihelyt ez a valaki megsziinik a jog alanya lenni, maga a jog is
megsziinik.”!! Ebbdl kovetkezéen pedig nemcsak a ,.klasszikus”, szerzédésen alapuld jogok,
hanem a térvény alapjan a megsziiné jogalanyt megilleté valamennyi jog is megszlinik a
jogalany jogutod nélkiili megsziinésével.

Az rPtk. 56. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a gazdasagi tarsasag (a jelen iigyben a munkaltato
jogutdda gazdasagi tarsasag) megsziinik, ha a birdsag felszamolasi eljaras soran megsziinteti”.

Az pedig kiilon jogi indokoldsra nem szorul, hogy ha egy céget a felszamolési eljaras
befejezését kovetden tordlnek jogutod nélkiil a cégjegyzékbdl, akkor azt jogutdd nélkiil
megsziintnek kell tekinteni.

Az egyesszakértd egyetért az SzJSzT 2/2005. sz. ligy 7.1. pontjdban az eljar6 tanacs altal
kifejtett 4llasponttal.’? Ebben az {igyben végelszamolasrol volt sz6, ez azonban kdzombods. A
lényeg abban 4ll, hogy ,,Ha a Ptk. arrdl rendelkezik, hogy a fél halala, tehat sziikség szerint
jogutodléssal jaro ,,megsziinése” f6 szabalyként nem sziinteti meg a szerzddést, akkor ebbdl az
ellenkezére kovetkeztetéssel megallapithato, hogy fél (itt: a felhasznalo) jogutdd nélkiili
megsziinésével a szerzddés egyik leglényegesebb tartalmi eleme, alanya sziinik meg. Erre az
esetre pedig logikus kovetkeztetés, hogy ha az engedélyes (a felhasznalasi jogot szerzett
felhasznalo) megszlinik, az engedély jogi hatalya, tehat a felhasznalési jog is megsziinik. Erre
a kovetkeztetésre azért lehet kiilondsebb buktatok nélkiil eljutni, mert maga a szerzd6i (vagyoni)
jog a szerzénél maradt. (...) A masnak adott felhasznilisi jogokat szerzdédésben,
esetiinkben munkaszerzédésben és torvényi feltételek mellett adott engedély konstitualja;
azok nem a vagyoni jogok atruhizott tartalmi elemei, hanem az utobbiak szerzodéses
gyakorlasabol kovetkeznek és csak a szerzénél maradd jogok tovabbi gyakorlasat
korlatozzak. Az egyik szerz8dd fél jogutdd nélkiili megsziinésével megsziinik a felhasznalasi
jogosultsagok jogalapja, maga a szerzddéses kotelem is. A felhasznalédsra jogositottnak jogutod
nélkiili megszlinésével a szerzOk naluk maradt vagyoni jogai mentesiilnek a
munkaszerzddésiikben vallalt korlatoktol; toliik ismét barki szerezhet azonos felhasznalasi
jogokat, tiszteletben kell azonban tartaniuk a megsziint korabbi jogositott altal harmadik
személyeknek jogszeriien adott felhasznalési jogokat.” (Ezzel 0sszefiiggd kérdéseket elemez

11 Labady Tamas. A magyar maganjog(polgari jog) altalanos része, Dialog Campus Kiadd, Budapest, Pécs, 1998, 263.o0.
12 Ez nem véletlen, az egyesszakértd volt a megjeldlt ligy eléadoja.



az Szjt. nagykommentar 46.§ -hoz fliz6tt magyarazat 2. pontja (a 9., nem szamozott
bekezdéstol kezdve).

ad d) Tovabbi indokolas nem sziikséges.
VALASZ A 3. KERDESRE

Kérdés:

3) Ha és amennyiben a vallalat atalakuldsi vagyonmérlege utal ugyan ,vagyoni értékii
jogokra”, azonban nincs olyan tételes felsorolas, mely részletezi, konkrétan mely épiiletek
felhasznalasi jogai tartoznak ebbe, akkor ez elegendd bizonyiték-e arra, hogy a targybani épiilet
felhasznalasi jogat az atalakuld vallalat sajat vagyonként nyilvantartotta. Megforditva a
kérdést, ha az adott ¢épiilet felhasznalasi joga konkrétan nem szerepel a vallalat
vagyonleltaraban - mint vagyoni értékii jog - akkor ez igazolja-e azt az allitast, hogy az nem
képezte az atalakulas soran a vallalat vagyonat?

VALASZ

a) A felhasznalasi jog jogutddlassal (atalakulassal) torténd megszerzése a szervezeti (altalanos)
jogutddlas fogalmabol kovetkezik. A jog megszerzése fliggetlen attdl, hogy a megszerzést, €s
a felhasznalasi jognak a jogutdd vagyonaba tartozasat bizonyitja-€ a vagyonmérleg, vagy sem.
A vagyonmérleg felallitasa szamviteli kotelezettség, és a felhasznalasi jog abban vald
feltiintetése, vagy a feltiintetés elmulasztdisa nem jar polgari anyagi jogi
jogkovetkezményekkel. A szamviteli szabalyok megszegésének a pénziigyi jogban
szabalyozott kdvetkezményei lehetnek, de nem hatnak ki az anyagi jogi jogvaltozas 1étére.

b) A kérdést az az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL.
térvény (Etv.) 55/B§-a ihlette, annak hatalya azonban csak a jogutddlassal megsziint allami
vagy tanacsi tulajdont tervezdvallalatokban Iétrehozott épitészeti-miiszaki dokumentacidkhoz
¢s az azok alapjan megvalositott épiiletekhez fiiz6d6 szerzdi jog részét képezd felhasznalasi
jog (rSzjt. hatalya alatt), vagy vagyoni jog (Szjt. hatalya alatt) jogi sorsat rendezi. A norma
hatdlya a szovetkezet tulajdonu vallalatok jogutddlasara nem terjed ki.

ad a). A munkaltatd korabeli (1991.) atalakuldsara a gazdalkodd szervezetek és a gazdasagi
tarsasagok atalakuldsardl szolo 1989. évi XIII. torvényt kellett alkalmazni (2.§ (1) bek. c)
pont.). E torvény 8. § (1) bekezdése kimondta: ,,Az atalakulas soran 1étrejové gazdasagi
tarsasag az atalakult (egyesiilt) szervezet(ek) altalanos jogutdoda.” Az altalanos jogutddlas
(successio generalis) azt jelenti, hogy az atalakulo jogi személy teljes vagyonara (ideértve mind
az aktiv, mind a passziv vagyonelemeket) nézve bekovetkezik a jogutodlas. ,,Jogutddlas alatt
mindig alanycserét értiink valamely alanyi jogi helyzetben. ... valamely jogi helyzetnek a maga
egészében vald atszallasat jelenti.”'® Ha az atalakuldshoz sziikséges vagyonmérleg nem
tartalmazott valamely vagyoni jogot (immaterialis eszkozt), az nem azt jelenti, hogy arra nézve
nem kovetkezett volna be a jogutodlas, hanem azt jelenti, hogy az alkalmazandé szamviteli
szabalyokat nem tartotta be az atalakuld szervezet. Nincs ugyanis olyan szabaly az itt elemzett
torvényben, amely szerint a jogutddlas nem kovetkezik be olyan vagyonelemekre nézve,
amelynek feltlintetését elmulasztottdk az atalakuldsi vagyonmérlegben. (Ahol konstitutiv
hataly nyilvantartasba bejegyzéstdl (pl. ingatlannyilvantartas) fiigg az adott vagyontargyra
vonatkozo jogutddlas, ott értelemszertien ki kell igazitani az erre vonatkozd szabalyok szerint
a vagyonmérleget, ha a szoban forgd vagyontargyat abban nem tiintették fel.)

13 Labady Tamas id. mi, 261.0.



Egyébként, ha az lenne a helyes kovetkeztetés, hogy az atalakulasi vagyonmérlegben fel nem
tiintetett vagyoni értékli jogra a jogutodlas egyaltalan nem kovetkezett be, az azt jelentené,
hogy a munkaltatot illeté felhasznalasi jog a jog alanyanak megsziinése miatt mar 1991-ben, a
munkaltatd atalakuldsanak idején megsziint, ¢s mar ekkortol kezdve ,,tehermentessé” valt a
szerzd szerz6i vagyoni joga.

ad b) Az Etv. szabalyat (nemzeti tervvagyonba tartozas) csak allami, és tandcsi/onkorméanyzati
tervezd vallalatok jogutodlasara (atalakuldsara) kell alkalmazni. A jelen ligyben egyéb jogi
személy (szovetkezet) vallalata volt a munkaltato.

Budapest, 2019. januar 13.

Dr. Faludi Gabor
egyesszakértd



