A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Logo (védjegy) szerzdi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT-29/21.

A Megbizo altal feltett kérdések (a tovabbiakban: Megkeresés)
1. kérdés

Allapitsa meg a szakértd, hogy a K/1, K/2, K/3, K/4 alatti grafikai alkotasok szerzdi jogi védelem
alatt allo alkotasok-e. (Szjt.1. § (1) bekezdés és (2) bekezdés h) pont).

2. kérdés

Amennyiben igen, fejtse ki annak indokat és foglaljon allast abban a kérdésben, hogy azoknak ki
az eredeti szerzdje.

3. kérdés

Amennyiben a kérelmezd, tigy térjen ki arra, hogy van-e jelentésége annak, hogy kérelmezé — aki
nem természetes személy — magat jeloli meg olyannak, akit alkotonak kell tekinteni. Foglaljon
allast abban a kérdésben, hogy a kérelmezd altal megjeldlt sajat tevékenységek (a part elnevezése,
a szlogen, a mottok, az alkalmazand6 szinek, betlitipusok meghatirozasa) szerzoi, alkotoi
tevékenységnek mindsiilnek-e avagy csak oOtletnek, javaslatnak. Helytdllo-e az a kérelmezetti
eldadas, hogy grafikai, tervez6i munkat a kérelmez6 nem végzett.

4. keérdés

Amennyiben a kérelmezettet tekinti szerzonek, ugy jelolje meg hogy jogi személyként szerzett-e,
ha igen, milyen médon vagyoni, felhasznalési jogokat. Természetes személyként ki, milyen tipust
tevékenységgel jarult hozza a miivek 1étrehozataldhoz, mely személyek tevékenysége eredményezi
amiivek eredeti, egyéni jellegét. Vegye figyelembe azt, a kérelmezd altal nem vitatott kérelmezetti
eldadast és irasbeli nyilatkozatot, hogy a K/1 alatti grafika szerzdje [Szerz6]., mig a K/2, K/3, K/4
alatti grafikai alkotasok munkaviszony keretében sziilettek.

5. kérdés

Nyilatkozzon abban a kérdésben, hogy van-e jelentdsége a jogvita elbiralasakor az Szjt. 29.§-ban
szabalyozott atdolgozasnak. Amennyiben sziikséges, foglaljon allast a K/1 alatti védjegy éabra
felhasznalasanak jogi kovetkezményeirdl.

6. kérdés

Foglaljon 4llast abban a kérdésben, hogy reklam céljara rendelt miivekrdl van-e szo.

I. AHATALYOS SZERZOI JOGI KORNYEZET

Jelen kérdés tekintetében elsdsorban a szerzéi jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-
e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak
mindsiil kiilonésen:

(..)

h) a rajzolas, festés, szobrdszat, metszés, konyomds utjan vagy mas hasonlo
modon létrehozott alkotas és annak terve,

(..)

A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységebdl fakado
egyeni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo
ertékitélettol.

A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).

A szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzéi jogok — a személyhez
fliz6dé és a vagyoni jogok — Osszessége.

A szerzé személyhez fiizodo jogait nem ruhdzhatja at, azok mdsként sem
szallhatnak at és a szerzo nem mondhat le roluk.

A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem
ruhazhatok at, maskent sem szallhatnak at és azokrol lemondani sem lehet.

A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
tortéené  barmilyen  felhasznalasiara és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhaszndlasra
engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.

(...)

Jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak
hatarait tullépve hasznalja fel a miivet.

A mii felhasznadlasanak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozes (18-19. §),

A szerzo kizardlagos joga, hogy a miivét t6bbszorozze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mi anyagi hordozon valo — kézvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen
modon, akar véglegesen, akar idolegesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.
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106. § (1)

A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre mdasnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
valo atdolgozasa, a filmalkotdas dtdolgozdasa és a mii minden mds olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas
mii jon létre.

Ha a felhasznalasi szerzédés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a
szerzo szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

A felhasznalasi szerzodést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — irasba kell
foglalni.

A felhasznalasi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni
kell a szerzdi vagyoni jogok dtruhdzasara iranyulo szerzédésre, valamint —a (2)-
(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az eléadomiivészi teljesitmények
felhasznalasara és az eldadomiivészi vagyoni jogok dtruhdzdsdara vonatkozo
szerzodeésre is.

A reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozo vagyoni jogok a felhasznalora
atruhdzhatok.

E vagyoni jogok atruhdzasara iranyulo szerzodés létrejotte szempontjabol
lényeges kérdésnek mindsiil kiilonosen a felhaszndlas modja, mértéke, foldrajzi
teriilete, idotartama, a reklam hordozojanak meghatarozasa, valamint a
szerzonek jaro dijazas.

(..)

Elozetesen meglévo miinek reklamozas céljara torténd felhaszndlasa esetén a
szerzo és a felhasznalo megallapodhatnak abban, hogy a miivet — kizarolag az
(1)-(3) bekezdésben foglaltak alkalmazdsa és a reklamozdasban torténd
felhasznalas szempontjabol — reklamozas céljara megrendelt miinek tekintik. E
megallapodas a kozos jogkezelo szervezettel szemben csak akkor valik
hatalyossa, ha arrol a szerzé a szervezetet irasban értesiti.

Ahol e torvény szerzot emlit, azon megfeleloen érteni kell a szerzo jogutodjat,
illetve a szerzdi jog mas jogosultjat is.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alabbi
rendelkezéseit vette figyelembe az eljaro tanacs a szakvélemény kialakitasakor:

2:55.§

6:94. §

[Kisegito alkalmazas]

E torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a
szerzoi jogrol és az iparjogvédelemrdl, valamint az iizleti titok védelmérol
rendelkezo torvények nem szabdlyoznak.

[A szerzédeés alaki hibajanak orvoslasa]

(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogaddsaval a
teljesitett rész erejéig érvenyessé valik. Ha jogszabaly kézokiratba vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalast ir elo, vagy a szerzédés ingatlan
tulajdonjoganak atruhadzasdara iranyul, a teljesités a kotelezo alakisag mellozése
miatti érvénytelenséget nem orvosolja.
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TENYALLAS

A Megkeresd Birdsag tajékoztatta az eljaro tanacsot, hogy a kérelmezd és a kérelmezett (a
tovabbiakban egylittesen: Felek) k6zott harom eljaras van folyamatban, amelyek hatalyon
kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasok. A Felek személyének azonossagéan tul az
ligyek targya annyiban fiigg 6ssze, hogy a kérelmez6 harom védjegybejelentésének targya a
hasonlé kialakitasu, kiilonb6z6 kiegészitésekkel megjelenité abras megjelolés. A Felek a
harom tigyben azonos tartalmi beadvanyokat nyujtottak be. Erre figyelemmel a Birosag
kizarolag egy ligyben rendelte ki az SzJSzT-t, azzal, hogy a vizsgalat targya a (i) K/2 jelt
abras megjel6lés, (ii) a K/3 jelli abras megjelolés és a (iii) K/4 jelii abras megjelolés.

A Birosag a Megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a Felek eddigi
peres eldadasait és csatolt okirati bizonyitékait.

A Testililet kirendelésére a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 220. §-ban szabalyozott utblagos bizonyitas keretében kertiilt sor. Sem a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH vagy Hivatal) el6tti
védjegybejelentést elutasitd eljardsokban, sem az elutasitd hatdrozatokkal szembeni
megvaltoztatdsi kérelmet elbirdlé alap birdsagi eljarasokban® (a tovabbiakban:
Alapeljarasok) nem keriilt sor bizonyitas felvételére a Hivatal és az els6foku birdsag
elfoglalt jogi allaspontja miatt.

A kérelmezett fellebbezése folytan eljart [tél5tabla az elséfoka birdsag alapeljarasban hozott
dontéseit hatdlyon kiviil helyezte, eldirta szamdara, hogy — helyt adva a kérelmezett
inditvanyanak — folytasson le az érdemi targyalasi szakban szakért6i bizonyitast. Indokolasa
szerint a kérelmezett csak szakértdi bizonyitas Utjan tudja bizonyitani, hogy miivei szerzoi
jogi oltalom alatt allnak és igy alappal Iéphet fel a lajstromozassal szemben a védjegyek ¢€s
a foldrajzi arujelzok oltalmardl sz616 1997. évi. X1. tv (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozva.

A Birdsag tajékoztatasul masolatban a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az
Alapeljarasokban sziiletett hivatali hatarozatokat, els6- és masodfoku birdsagi dontéseket.

A kérelmezd a jogosultja a 2016. aprilis 12-1 elsdbbségli szines, abras védjegynek (a
tovabbiakban Partlogo). A megjelolést a kérelmezett megrendelése alapjan a Bt.
képviseletében eljart [Szerzd]., a grafika szerzdje, cégjegyzésre jogosult beltag és egyben
munkavallalo készitette 2014-ben, nyilatkozata a 8. szdmu kérelmezetti elokészitd irat 3.
szamu mellékletében talalhato.

A K/2, K/3, K/4 alatti megjeloléseket 2015-2018 kozott a kérelmezett munkavallaloja,
[Munkavallalo] készitette munkaviszonyaval Osszefliggésben, nyilatkozata a 8. szamu
elokészito irat 8. szamu mellékletében talalhato.

A Felek kozott 2014. 6ta all fenn egyiittmiikodés, melynek keretében a kérelmezdi part
megrendelésére a kérelmezetti reklamiigynokség kiilonbozo arculati €s kampanyanyagokat
készitett. Egy irasbeli szerzddés 4ll jelenleg a Birdsag rendelkezésére, amely 2014.
februarjatol 2014. aprilis 4. napjaig allt fenn a Felek kozott (a tovabbiakban: Szerzédés). A
Szerzddést a Birosag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta azzal, hogy a Felek allaspontja
szerint az — megsziinése okan — jelen ligyben relevanciaval nem bir.

! Ugyszamok: 1.Pk.22.046/2020, 1.Pk.22.243/2020, 1.Pk. 22.119/2020.
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A bejelentések abrainak jellegével ¢és keletkezésével kapcsolatban a Felek -eltérd
nyilatkozatokat tettek. A kozottiik 1étrejott e-mailvaltasok a kérelmezoi allaspont szerint
szerzOdéseket hoztak 1étre, azok tartalmi elemei megéllapithatok. A kérelmezett szerint
szOban, rautald6 magatartassal jott ugyan létre megallapodas a Felek kozott, ennek tartalma
szerint a kérelmezett a grafikak politikai reklam céljara torténd felhasznalasat — és nem
tobbet — engedélyezett. Vitatta, hogy irasbeli szerzodés a felek kozott 1étrejott.

A Felek egyiittes allaspontja szerint az Szjt. 29.§-a szerinti atdolgozasnak jelen tigyben nincs
relevancidja.

Az eljar6 tanacs eldére bocsatja, hogy az SzJSzT szervezetérdl és miikddésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) 8. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakertoi vélemenyt, a téenyek megdallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast (...)”. Az eljard tanacs szakvéleménye meghozatalakor a Megbiz6 Aaltal
rendelkezésre bocsatott adatok, illetve iratok alapjan alkotta meg szakvéleményét, a
szakvéleményben tett megallapitasok érvényessége (helyessége) ezen kiindulé adatok
helyességének ¢és teljességének fliggvénye.

Az eljar6 tanacs a Megbizd altal megkiildott iratokat attekintve megallapitja, hogy
szakvéleményének kialakitdsdhoz a rendelkezésére bocsatott informaciok jorészt
elegenddek.

VALASZOK A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEKRE

Valasz az 1. kérdésre

Allapitsa meg a szakérté, hogy a K/1, K/2, K/3, K/4 alatti grafikai alkotdsok szerzéi jogi
vedelem alatt allo alkotasok-e. (Szjt.1.9(1)(2) bekezdés h) pont).

A Megkereso az elso kérdésében arra kivan vélaszt kapni, hogy az aldbbi grafikai alkotasok
(a tovabbiakban egyiittesen: Logok) az Szjt. 1. §- a alapjan szerz6i miinek mindsiilnek-e:

védjegy (K/1, a tovabbiakban kiilon: Partlogo)

[Log6 1. képe]

védjegybejelentés (K/2, a védjegybejelentés (K/3, a védjegybejelentés (K/4, a
tovabbiakban: K/2 Logo) tovabbiakban: K/3 Logo) tovabbiakban: K/4 Logd)
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1.3.

14.

1.5.
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1.7.

1.8.

[Logo6 2. képe] [Logd6 3. képe] [Logo6 4. képe]

Az eljaré tanécs jelen szakvéleményének elkészitésekor figyelembe vette az SzJSzT korabbi,
szintén grafikai alkotasokkal kapcsolatban hozott szakvéleményeit (pl. 17/2002, 30/2017).

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil
attol, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonésen (...) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, konyomas
utjan vagy mas hasonlo modon létrehozott alkotas és annak terve.” Az Szjt. 1. §-dban
felsoroltak csak példalozo jelleggel tartalmazzadk a szerzoi jog altal védett alkotastipusokat.

Amint azt az SzJSzT korabbi toretlen gyakorlatdban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolds szerint: ,,[a] térvény a magyar és a nemzetkozi szerzoi jogi
felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé tételével, hogy
a szerzoi jogi védelem az alkotdst a szerzo szellemi tevékenységeébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs, nem is lehet.”

Az Europai Birdsag is hasonlé megallapitasra jutott — az iparmiivészeti alkotasok teriiletén
— a C-683/17. sz. ligyben, eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében, amelyben
megallapitotta, hogy ,,[a]z informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak osszehangoldsarol szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy
valamely nemzeti jogszabdly szerzoi jogi védelemben részesiti az alapiigy targyat képezo
ruhamodellekhez hasonlo formatervezési mintakat azzal az indokkal, hogy a kitiizétt
felhasznalasi céljukon kiviil sajatos és esztétikai szempontbol megkiilonbozteto jellegii
vizualis hatast eredményeznek.”

A grafikai alkotasok esetén is igaz, hogy elegend6 az, hogy a miiben az egyéni, eredeti jelleg
valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen maradéktalanul meghatarozva a
korilmények vagy az alkalmazott eszkozok 4ltal; legyen legalabb minimalis tere a
kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévo alkotés
szolgai masolasardl legyen szo6.

Amint arra az SzJSzT kordbbi szakértdi véleményeiben mar ramutatott, az alkotas akkor

(1) "egyéni", ha az adott koriillmények k6zott lehetdség van tobbféle kifejezési modra,
és ezek koziil a szerz0 a sajat egyéniségét visszatiikr6zd, egyéni modon valositja
meg azok egyikét vagy masikat. A grafikai alkotas egyéni voltat kizarja, ha az
alkotast készitd személynek nincs semmilyen dontési lehetdsége az alkotds
kialakitdsara vagy annak l1ényeges elemére, €s

(i)  "eredeti”, ha az nem csupan valamely mar meglevd alkotas szolgai masolata.
Minden — az el6z6 pontban foglalt kdvetelménynek eleget tevd — grafikai alkotas,
amely eredeti elemeket tartalmaz, szerz6i jogi védelmet kell, hogy élvezzen.

Szamos koriilmény szolgalhat egy logd mint grafikai alkotas egyéni, eredeti jellegének
alapjaul, ugyanakkor azt konnyli belatni, hogy egy logd megtervezésekor a korlat
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1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.2

2.1.

2.2.

2.3.

Iényegében az alkotd fantazidja, azon kiviil, hogy a logénak be kell tudnia tolteni a szerepét
(arujelzo, stb.) A logd mint grafikai alkotds barmilyen szin és forma kombindcidban
megjelenhet, a konnyebb felhasznalas érdekében ugyanakkor altalaban statikus formaban
késziil (példaul a levélpapirokra mozgd logot elhelyezni a fizikai korlatok miatt nem lehet).

A Partlog6 jol lathatdéan két részre oszthat6d: egy tipografiai elemre illetve egy hangstlyos
abras elemre. A jelen ligyben a Partlogoval kapcsolatban az eljard tanacs rogziti, hogy az
alabbi jellemzokon — a fent kifejtettekkel 6sszhangban — kifejezetten megjelenik a szerzoi
egyéni, eredeti alkotdsanak lenyomata:

[(D), (i), (iii) — Pdrtlogok grafikai leirdsai]

Mindezen tul onmagaban a part neve, valamint annak stilizalt megjelenitése az eljaro tanacs
allaspontja szerint nem hordoz egyéni, eredeti jelleget.

Az eljaro tanacs a fent idézett rendelkezések alapjan végezte el az iigy targyat képezo
Partlogo (K/1) vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a Partlogé olyan grafikai alkotasnak
mindsiil, amely megfelel az Szjt. altal tamasztott egyéniség és eredetiség kritériumainak
és kovetkezésképpen szerzdi jogvédelem illeti meg.

A K/2 Logdb, K/3 Logb és a K/4 Logo (a tovabbiakban egyiittesen: Modositott Partlogok)
teljes egészében tartalmazzak a Partlogot, illetve kiegészitd szoveget tartalmaznak azzal,
hogy a K/2 Logo6 és a K/3 Log6 hattere [szinli]. Az eljard tanacs allaspontja szerint a
Modositott Partlogdk a Partlogbhoz hasonldan szerz6i miinek mindsiilnek, ugyanakkor nem
tekinthet6ek a Partlogdhoz képest 0j szerz6i miinek csupan a Partlogd tobbszorozésének. A
Modositott Partlogok kiegészitéseiben a grafikai munka kizarélag a megfeleld betlitipus, az
aranyok és a szoveg elhelyezésének kidolgozasa, amely az eljaro tanacs allaspontja szerint
nem tlikr6zi a szerz0 alkotomunkdjanak egyéni lenyomatat, ezért nem mindsiil
atdolgozasnak.

Az eljaro tanacs a fent idézett rendelkezések alapjan végezte el az ligy targyat képezé
Moédositott Partlogok (K/2, K/3 és K/4) vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a
Modositott Partlogok a Partlogoé (K/1) tobbszorozésének mindsiilnek.

Valasz a 2. kérdésre

Amennyiben igen, fejtse ki annak indokat és foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
azoknak ki az eredeti szerzdje.

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy Ki(k) mindsiil(nek) a Logdk szerzéjének.
Figyelemmel arra, hogy az eljaré tanacs allaspontja szerint a Modositott Partlogok nem
mindsiilnek 1) szerz6i miinek, ezért a tovabbiakban a Partlogd szerzdi jogi védelmével
foglalkozik.

A szerz6 az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan az a természetes személy, aki a miivet, jelen
esetben a Partlogot megalkotta. A szerzdi jog a szerzot illeti meg.

A Megkeres6 altal feltett kérdések alapjan az eljar6 tanacs sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy szerz6 kizarolag természetes személy lehet, sem a kérelmezd, sem pedig a kérelmezett
mint jogi személyek nem lehetnek szerz6i miinek szerzdi. Ezen a tényen az sem valtoztathat,
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2.5.

hogy magukat a Logok tekintetében milyen mindségben tiintetik fel. A szerzség ugyanis —
mindamellett, hogy természetes személyhez kotddik — ténykérdés és nem megallapodas
kérdése, egy mii szerzdje nem allapodhat meg érvényesen harmadik személlyel abban, hogy

cres

Az eljar6 tanécs rogziti, hogy a Korm. Rendelet értelmében bizonyitast nem végez, igy a
rendelkezésére bocsatott iratokbol indul ki.

A Felek altal a birdosagi eljarasban eléadottak, valamint a rendelkezésre all6 iratok
(2020. oktober 1. napjan kelt ,,Nyilatkozat”) alapjan megallapithaté, hogy a Partlogé
természetes személy szerzdje [Szerzo], aki a Bt. képviseletében alkotta meg a Partlogot.
Tekintettel arra, hogy a Modositott Partlogék nem mindésiilnek uj szerzéi miinek, igy
azok vonatkozasaban is [Szerzo] tekintheté szerzonek.

111.3. Valasz a 3. kérdésre

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Amennyiben a kérelmezo, ugy térjen ki arra, hogy van-e jelentosége annak, hogy kérelmezo
— aki nem természetes személy — magat jeloli meg olyannak, akit alkotonak kell tekinteni.
Foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a kérelmezo altal megjelolt sajat tevékenységek (a
part elnevezése, a szlogen, a mottok, az alkalmazando szinek, betiitipusok meghatdrozdsa)
szerzoi, alkotoi tevékenységnek mindsiilnek-e avagy csak otletnek, javaslatnak. Helytallo-e
az a kérelmezetti eloadas, hogy grafikai, tervezoi munkat kérelmezoé nem végzett.

A harmadik kérdésben a Megkeresd 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a kérelmezd
—munkavallal6ja utjan — tekinthetd-e (legalabb részben) szerzonek.

Amint az eljard tandcs kordbban rogzitette, jogi személy — mint a kérelmezd — nem
mindsiilhet egy mii szerzdjének. A szerzdség ténykérdés €s alapvetden nem pusztan a jelen
Megkereséssel érintett eljardsban résztvevd felek nyilatkozatatol fiigg, hogy egy mi
szerzOjének kit kell tekinteni. A szerz6i mindséget nem a megtett nyilatkozatok
keletkeztetik. Jelen esetben tehat nincsen annak jelentdsége, hogy kérelmezd magat jeloli
meg olyan személynek, akit a Partlogé alkotdjanak kell tekinteni.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a Partlogd szerzdjének [Szerzd] tekinthetd, még
abban az esetben is, ha a log6 alapszinei szamara adottak voltak. A kérelmezd részére tobb
Partlogo variécio is késziilt 2014-ben, amelyeket a kérelmezett alvallalkozdjaként megbizott
Bt. munkavallaléja, [Szerzd]készitett.? Mivel a Médositott Partlogok nem mindésiilnek 1
szerz6i miinek, igy ebben a korben nincsen jelentdsége, hogy a (i) a part elnevezését, (ii)
szovegelemeket ki irta el6 a Modositott Partlogok készitje szamara, ugyanis egyik elem
sem mindsiil onmagéaban szerz6i miinek.

Az eljaro tandcs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem latja alatdmasztottnak azt,
hogy a kérelmezd munkavallalgja barmilyen szerz6i mindséget keletkeztetdé alkotoi
tevékenységet végzett volna a Partlogd megalkotdsa soran. Alkotdsnak a gondolatot
masoktol elhatarolhatd, egyéni modon kifejezé mii mindsiil. Az alkotas egyéni jellege abban
all, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerzd tulajdonsdgait, szubjektivitasat,
képességeit, intellektualitasat, kreativitisat, magan hordja a szerzé személyiségjegyeit.® A
Partlogd megtervezéséhez adott otlet, javaslat, vagy adott esetben megrendeldi utasitds nem

2 Az ligy iratai alapjan az eljaras soran [Szerz6]. Bt.-vel fennallo munkaviszonyat, illetve a Bt. és a kérelmezett kzott
fennallo alvallakoz6i megbizasi jogviszonyt, és a kérelmezett ezek alapjan tortént jogszerzését a Felek nem vitattak.
882JSzT 17/12. sz. dontés, 2. oldal. 5. bekezdés.
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éri el az alkotés szintjét, igy nem is keletkeztet szerzoi jogokat.

A kérelmez06 utasitasai csak az alkotoi jatéktérre lehetnek kihatassal, hiszen ahogyan azt az
SzJSzT a 21/2016/2. szamu szakvéleményben is megallapitotta, egy megrendeld altal adott
utasitdsok onmagukban csak otletnek vagy elgondolasnak tekinthetok, fiiggetleniil attol,
hogy a megrendeld utasitasai milyen mindségiieck, és milyen szinten jarulnak hozza az
alkotashoz, igy mindaddig, amig a megrendelé nem vesz részt az alkotas elkészitésében,
akar egy skicc készitésével, nem lehet sz6 szarmaztatott mirdl, sem kozosen létrehozott
mirdl.*

A fentieket osszefoglalva az eljaro tanacs megallapitja, hogy a kérelmez6 nem minésiil
a Partlogo vagy a Médositott Partlogok szerzéjének, és nincsen jelentésége annak, hogy
a kérelmezo magat minek tekinti. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az is
rogzithetd, hogy kérelmezé egyetlen munkavallaléja sem végzett az érintett Logok
tekintetében szerzoi mindéséget keletkezteto alkotoi tevékenységet.

111.4. Valasz a 4. és 6. kérdésekre

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

A negyedik kérdés alapjan a Megkeresd 1ényegében véve arra kivan valaszt kapni, hogy a
Partlog6 tekintetében a kérelmezett milyen szerz6i jogokkal rendelkezik. A negyedik kérdés
pontos megvalaszoladsdhoz elengedhetetlen a hatodik kérdésben feltettek vizsgalata, igy az
eljard tanacs ezt a két kérdést egylittesen valaszolja meg.

A kérelmezett mint jogi személy nem mindsiilhet a Partlogo (illetve a Modositott Partlogdok)
szerzOjének. Jogi személyként a Partlogd mint szerz6i mi vonatkozasidban az alabbi
jogokkal rendelkezhetett: (1) vagyoni jogok, amennyiben arra az Szjt. rendelkezései szerint
lehetésége van, (ii) felhasznalasi jog, amely terjedelmét az hatarozza meg, hogy a Partlogo
szerzdjével milyen tartalmu megallapodast kotott.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdése értelmében a mii szerz6jét a mi 1étrejottétdl kezdve illetik meg
a szerz0Oi jogok, amelyek (i) a személyhez fiz6d6 jogokra és (ii) vagyoni jogokra oszthatoak.

Az Szjt. 9. § (2)-(3) alapjan a szerzd személyhez fiiz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok
masként sem szallhatnak at és a szerz6 nem mondhat le roluk, valamint a vagyoni jogok — a
Szjt. 9. § (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — szintén nem ruhazhatok at, masként
sem szallhatnak at és azokrol lemondani sem lehet. Fdszabaly szerint a vagyoni jogok tehat
nem atruhazhatoak, ugyanakkor e korben az Szjt. tartalmaz kivételeket. Az Szjt. altal
rogzitett kivétel, hogy — eltéré megallapodas hianyaban — a mii atadasaval a vagyoni jogokat
a szerz0 jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerzd
munkaviszonybol folyd kotelessége (Szjt. 30. § (1) bekezdés), tovabba, ha az adott mi
reklamozas céljara megrendelt miinek mindsiil (Szjt. 63. §).

Az eljard tandcs eloljaroban rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok kozott
nem taldlhaté a konkrét Partlogéra vonatkozo felhasznalasi szerzddés, igy a véleményét a
torténeti tényallas alapjan hozza meg. A Partlogo szerzdje — a kordbban kifejtettek szerint —
[Szerzd]. A szerzdi vagyoni jogokkal a Partlogd atadasatol kezdve jogutddlas folytan az 6
munkaltatdja, a Bt. rendelkezik. A Partlogd elkészitését a kérelmezd rendelte meg a
kérelmezettdl, és a kérelmezett bizta meg a Bt.-t a Partlog6 tényleges megalkotasaval. Ahhoz
tehat, hogy kérelmez6 a Partlogot barmilyen formdban felhasznalhassa, a Bt. engedélyére
volt sziikség.

452JSzT 23/20. sz. dontés 2. oldal. 5. bekezdés.
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Habar [Szerz6]2020. oktdber 1. napjan kelt nyilatkozatdban (a tovabbiakban: [Szerzd]
Nyilatkozat) ugy nyilatkozik, hogy a Partlog6 szerzéi jogait a kérelmezettre ruhazta at, és a
[Szerzd] Nyilatkozat értékelhetd lenne a Bt. képviseletében tett nyilatkozatként is®, az eljard
tanacs allaspontja szerint az atruhazas ténylegesen nem torténhetett meg. A Partlogoé vagyoni
jogainak atruhdzasara megfeleld jogcim sziikséges, igy a Bt. elsdsorban akkor ruhdzhatta
volna at a Partlog6 szerzdi jogait a kérelmezettre, majd a kérelmezett a kérelmezore, ha az
reklamozas céljara megrendelt miinek mindsiilne.

Reklam céljara megrendelt miirdl, illetve reklamcélu felhasznaldsrol csak akkor lehet
beszélni, ha a mivet teljes terjedelmében kifejezetten vagy gazdasagi reklamhoz, vagy
politikai hirdetéshez, illetve plakathoz hasznaljdk fel. Az el6bbi esetben olyan kozlés,
tajékoztatds, vagy megjelenitési mod elvalaszthatatlan részévé teszik, amely aru (azaz
termék, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elOmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozds neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul.® A maésodik esetben valasztasi kampany soran politikai reklam’, illetve politikai
hirdetés® eleme lesz a mii. A politikai reklammal kapcsolatban érdemes még a média-
szolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 55.
pont szerinti politikai reklam fogalmat figyelembe venni: ,valamely pdrt, politikai
mozgalom vagy a kormany népszerisitését szolgalo vagy tamogatdsara 0sztonzo, illetve
azok nevét, céljat, tevékenységet, jelszavat, emblémajat népszeriisito, a reklamhoz hasonlo
modon megjelend, illetve kézzétett miisorszam.”

A reklamozas céljara megrendelt mii sziik értelmezését az Szjt. Nagykommentar a vagyoni
jogok atruhdzéasa korében rogzitettekkel is alatamasztja: ,,[e] jogdtruhdzds azonban —
eltéréen az egyéb jogatruhdzasi esetektol — célhoz kotott jogdtruhdzads, amely csak a
reklamcelu felhaszndlas korében valosul meg, egyéb felhasznalasokra nem vonatkozik. Ha
tehat egy reklam céljara megrendelt zenemiivet kottan ohajtananak kiadni, az engedélyezés
jogaval a szerzo rendelkezik annak ellenére, hogy a reklamcélu felhasznalas tekintetében a
vagyoni jogokat a rekldmszolgaltatora dtruhdzta. Ez kévetkezik abbol, hogy a reklam céljara
megrendelt miivekre vonatkozo vagyoni jogok atruhazasara iranyulo szerzodeés létrejottéhez
meg kell dllapodni a reklam hordozdjaban (koriil kell hatdrolni a reklamcélt), a felhasznalds
modjaban, mértékében, a foldrajzi teriiletében és idotartamaban, valamint a szerzo
dijazasaban [Szjt. 63. § (2) bek.]. Természetesen nincs akadalya annak, hogy a reklamcéltol
eltéro felhasznalasokra is felhasznalasi jogot szerezzen a reklamszolgaltato kiilon erre
iranyulo megallapodas alapjan, de a reklamcélu jogatruhdazas onmagdban egyéb
felhasznalasi jogot nem keletkeztet.”

Az eloz6 pontban rogzitettek szerint a Partlogéo nem mindsiil az Szjt. 63. § szerinti
reklamozas céljara megrendelt miinek, hiszen a Partlogét nem kizarolag politikai
reklamra, politikai hirdetéshez, illetve plakathoz hasznaljak fel. A Partlogd a cégérhez
hasonloan megjelenik az iizleti levelezésen, az e-mail aldirdsokon, stb., és igy a politikai
népszerlsitésen tul egyéb funkcidkat (pl. azonosités, eredetmegjeldlés) is betdlt. A Partlogd
nyilvanvaléan megjelenik a politikai reklamokon is, de annak célja az, hogy az adott

5 [Szerzd]a Bt. cégjegyzésre jogosult beltagja.
6 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIIL torvény 3. § d)

pont.

7 A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény 146. §.
8 GYERTYANFY PETER (SZERK.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez, Wolters Kluwer Hungray, Budapest,
2020 (a tovabbiakban: Szjt. Nagykommentar), az Szjt. 63. §-hoz flizott magyarazata.
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4.14.

reklamot egy politikai parthoz kosse €s a szavazdkat a reklamon hasznalt szinek és politikai
logok alapjan tajékoztassa, hogy melyik politikai part reklamjaval taldlkozik. Igy a Partlogot
is tartalmazo6 konkrét reklamanyag reklamozas céljara megrendelt miinek mindsiilhet, de
maga a Partlog6 nem. Megemlitendd még, hogy az eljards soran a Felek nem utaltak arra,
hogy — akar szoban — konkrétan a Partlogora nézve megallapodtak volna a reklam
hordozo6jaban, a felhasznalas modjdban, mértékében, a foldrajzi teriiletében ¢és
id6tartaméban, vagy a szerzo dijazasaban.

Mivel a Partlogd nem mindsiil rekldmozas céljara megrendelt miinek, igy a Bt. nem
ruhazhatta at a Partlogora, mint grafikai miire vonatkozo6 vagyoni jogokat a kérelmezettre az
Szjt. 63. § (1) bekezdése alapjan, ezért a Partlogéra vonatkozo vagyoni jogok a Bt.-nél
maradtak. A vagyoni jogok tekintetében az Szjt. 16.§ (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] szerzdi
jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznadlds engedélyezésére.” Kovetkezésképpen, a
Pértlogo felhasznalasara csak a Bt. adhatott engedélyt.

Mivel az eljar6 tanacs szamdra nem 4all rendelkezésre a kérelmezd €s a Bt. kozott 1étrejott
megbizasi (és felhasznalasi) szerzOdés, ezért a szerzddés tartalmara a JF Nyilatkozat
tartalmabol sziikséges kovetkeztetni. Mivel a JF Nyilatkozat 5. pontja szerint a szerzd a
kérelmezettre ,,atruhdzta” a Partlogd szerzoi jogait, igy e pont alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a Bt. a lehetd legszélesebb korti, atruhdzhaté felhasznalasi engedélyt adta
a kérelmezettnek (megbizojanak). A rendelkezésre 4allo iratok alapjan a kérelmezd a
kérelmezettdl kapott engedélyt a Partlogo és késébb a Mddositott Partlogok felhasznalasara.
A nemo plus iuris elvbdl kiindulva, a kérelmezett is csak olyan jogokat engedhetett at
kérelmezo6nek, amelyekkel maga is rendelkezett.

Ugyan a Megkereso az eljard tanacs rendelkezésére bocsatotta a 2014-ben a Felek kozott
mas grafikai munkakkal kapcsolatosan 1étrejott Szerzddést, annak tartalmabol nem lehet a
jelen tigyre vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni, mivel (1) nem a Partlogo felhasznélasara
vonatkozik, (i1) altalanos rekldm- és arculattervezési munkakra vonatkozik és nem pedig
logotervezésre, (ii1) raadasul az eljards soran a Felek egybehangzoan allitottak, hogy a
Szerz6désnek nem tulajdonitanak jelentdséget, annak rendelkezései a jelen ligyben érintett
jogviszonyra nem alkalmazhatok. A kérelmezett és a kérelmezd kozott a Partlogoval
kapcsolatban 1étrejott szerzddés, amely tartalmat az eljard tanacs nem ismeri, a Ptk. 6:94. §
alapjan a teljesités elfogadéasaval a teljesités értékelésén alapuld birdi hatarozat alapjan
érvényessé valhat. Ilyen dontés esetén a Ptk. 6:94. § és az Szjt. 43. § (5) bekezdést egyiittesen
értelmezve a kérelmezd felhasznalasi engedélye a szerz6dés céljanak megvalositdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre terjed ki, amely a part teljes
kort politikai miikodésével kapcsolatos. A felhasznalasi engedély nem terjed ki példaul arra,
hogy a kérelmezd a Partlogora védjegyoltalmat szerezzen.

A kérelmezett ennek ellenére 2016. marcius 29. napjan egy ligyvéd ajanlasaval dnmaga
kozremiikodott abban, hogy a kérelmezd a Partlogot védjegyoltalom ald helyezze, igy
nyilvanvaléan ekkor engedélyezte a kérelmezd szamara a konkrét védjegybejelentést.
Feltételezhetd tehat, hogy a Partlogé védjegyként torténd lajstromozasahoz ekkor — a
felhasznalasi engedély megadasahoz képest késdbbi idépontban — hozzajarult.

Az eljar6 tanécs allaspontja alapjan ugyanakkor ez az egyszeri és utdlagos engedély nem

értelmezhetd kiterjesztden, és nem biztositja a kérelmez6 szamara azt az egyébként a Part
miikodéséhez nem feltétleniil sziikséges jogot, hogy tovabbi logd valtozatokat (a kordbbitol
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egyébként minimalisan eltérd arujegyzékkel) védjegybejelentésként benytjtson az SZTNH-
hoz abbdl a célbol, hogy a Modositott Partlogokra is védjegyoltalmat szerezzen. Mindezen
nem valtoztat az a tény sem, hogy szerzo6i jogi szempontbdl a Modositott Partlogok nem
mindsiilnek 1) szerzéi miinek.

A fentieket osszefoglalva a kérelmezett nem mindsiil a Logok szerzdjének, csupan
atruhazhato felhasznalasi engedéllyel rendelkezik a Logok felhasznalasara. A
felhasznalasi engedély terjedelme irasbeli felhasznalasi szerzédés hianyaban nem
allapithaté meg egyértelmiien, de az eljaré tanacs allaspontja szerint a kérelmezé — a
Bt. és a kérelmezett utjan — teljes kori magyarorszagi politikai miikodésével
kapcsolatosan rendelkezik a Partlogo felhasznalasi engedélyével. Bar ez a felhasznalasi
engedély nem terjed ki a Partlogo védjegykénti lajstromozasara, de azt a kérelmezett
2016-ban egyszeri alkalommal, utélag megadta a kérelmez6 szamara.

111.5. Valasz a 5. kérdésre

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

ad 1.

ad 2.

Nyilatkozzon abban a kérdésben, hogy van-e jelentosége a jogvita elbiralasakor az Szjt. 29.
§-ban szabdlyozott dtdolgozasnak. Amennyiben sziikséges, foglaljon dllast a K/1 alatti
vedjegy abra felhasznalasanak jogi kovetkezményeirdl.

A Megkeres6 az 6todik kérdésében Iényegében arra kivancsi, hogy a Mddositott Partlogdk
a Partlogo atdolgozasanak (Szjt. 29. §) mindsiilnek-e.

Az eljaro tanacs az els6 kérdés megvalaszoldsa soran részletesen kifejtette azon allaspontjat,
hogy a Mddositott Partlogdk a Partlogdhoz képest nem mindsiilnek 11j szerzdi miinek, igy e
tekintetben atdolgozasrol sem lehet beszélni.

Az tél6tabla® rajzok és fényképek felhasznalasaval kapcsolatban megéllapitotta, hogy egy
120 rajzbol allo osszeallitas esetén, a 120-bdl 20 darab eltérd rajznal is megallapithaté az,
hogy a 20 eltérd rajz még csak atdolgozéasnak sem tekinthetd, hanem a rajzokbodl allo
Osszeallitds Osszességében szolgai masolatnak mindsiil. Ilyen ardnyu valtoztatis a
szarmazékos alkotas létrejottét sem alapozta meg, tehat az [télétabla joggyakorlatat analégia
utjan alkalmazva rogzithetd, hogy a jelen esetben a Modositott Partlogdk a Partlogd egyszerti
tobbszordzésének mindstilnek.

A fentiek alapjan a jelen Megkereséssel érintett jogvita elbiralasa soran annyiban van
jelentosége az Szjt. 29. § szerinti atdolgozasnak, hogy megallapithato, hogy a
Modositott Partlogok nem mindésiilnek a Partlogé atdolgozasanak.

A VALASZOK OSSZEFOGLALOAN

A K/1 sz. alatti grafikai alkotas (Partlogo) megfelel az Szjt. altal tamasztott egyéniség
és eredetiség kritériumainak és kovetkezésképpen szerzoi jogvédelem illeti meg. A K/2,
K/3 és K/4 sz. alatti grafikai alkotasok (Mddositott Partlogék) nem mindsiilnek a K/1
sz. alatti grafikai alkotashoz képest 1ij szerzéi miinek, csupan annak tobbszorozésének.

A Felek altal a birdsagi eljarasban el6adottak, valamint a rendelkezésre allo iratok
(2020. oktober 1. napjan kelt ,,Nyilatkozat”) alapjan megallapithato, hogy a Partlogé
természetes személy szerzdje [Szerzé], aki a Bt. képviseletében alkotta meg a Partlogét.

° Pf. 20.939/2011/7. sz. dontés
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ad 3.

ad.4.

ad.b.

ad.6.

Tekintettel arra, hogy a Modositott Partlogok nem mindsiilnek 1j szerz6i miinek, igy
azok vonatkozasaban is [Szerzo|tekintheto szerzonek.

A kérelmez6é nem minésiil a Partlogd vagy a Modositott Partlogok szerzojének, és
nincsen jelentésége annak, hogy a kérelmezo magat minek tekinti. A rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan az is rogzithetd, hogy kérelmezé egyetlen munkavallaloja sem
végzett az érintett Logok tekintetében szerz6i mindséget Kkeletkezteté alkotoi
tevékenységet.

A kérelmezett nem mindsiil a Logok szerzéjének, csupan atruhazhato felhasznalasi
engedéllyel rendelkezik a Logok felhasznalasara. A felhasznalasi engedély terjedelme
irasbeli felhasznalasi szerzodés hianyaban nem allapithatéo meg egyértelmiien, de az
eljaro tanacs allaspontja szerint a kérelmezo — a Bt. és a kérelmezett atjan — teljes kori
magyarorszagi politikai miikodésével kapcsolatosan rendelkezik a Partlogo
felhasznalasi engedélyével. Bar ez a felhasznalasi engedély nem terjed ki a Partlogé
védjegykénti lajstromozasara, de azt a kérelmezett 2016-ban egyszeri alkalommal,
utolag megadta a kérelmezo szamara.

A jelen Megkereséssel érintett jogvita elbiralasa soran annyiban van jelentésége az
Szjt. 29. § szerinti atdolgozasnak, hogy megallapithato, hogy a Médositott Partlogok

nem mindsiilnek a Partlogo atdolgozasanak.

A Logok nem mindsiilnek reklamozas céljara megrendelt miinek.

* % *

Az eljar6 tanacsnak tovabbi megallapitasa nincs.

Budapest, 2021. oktober 28.

Dr. Gyori Erzsébet
a tanacs elnoke

Dr. Laszl6 Aron Mark
a tanacs eléado tagja

Séara Ern6
a tanacs szavazo tagja
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