A Szerzd6i Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Torrent oldal iizemeltetéjének szerzdi jogi feleléssége és a
filmalkotasok jogtulajdonosait ért vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa

Ugyszam: SZJSZT-29/17.
A Testiilet részére feltett kérdések

1. A vadiratban leirt elkovetési magatartas ,torrentezés” sérti-e az adott filmalkotashoz
kapcsolodo szerzoi jogokat, ha igen milyen jogokat, milyen méddon sért?

2. A vadiratban talalhato listan szereplé filmalkotasok szerz6i jogi védelem alatt allnak-e, ha
igen ki a védelem jogosultja, Ki a szerzdi jog gyakorloja az adott alkotas esetén. Milyen
moédon lehetséges meghatdrozni egy adott filmalkotds vonatkozasdban, hogy fennall-e a
szerzOi jogi védelem, €s kit illet a szerzoi jogi védelem, adott esetben kinek a szerzéi jogai
sériilnek az adott filmalkotas terén.

3. A véadiratban szerepld filmlistan szereplo filmek esetén filmalkotasonként milyen vagyoni
hatrany éri a vadiratban leirt elkdvetési magatartas —, torrentezés” — kovetkeztében a szerzoi
jogi védelem jogosultjait?

4. Van- e kiilonbség a szerz6i jogi védelem jogosultjat ért kar 0sszege tekintetében attol
figgden, hogy a jogsértést a vadiratban irt elkdvetési magatartassal vagy mas modon
kovették el?

5. A ,torrentezéshez” hasznalt weboldal iizemeltetése milyen modon jarul hozza az adott
filmalkotasok vonatkozasaban a szerz6i jogi védelem megsértéséhez?

A Testiilet a fenti kérdéseket az alabbiakban valaszolja meg.

Ad 1./

A vadiratban foglaltak elkovetési magatartas ,torrentezés” egyértelmiien sérti a filmalkotasok
vagyoni jogosultjainak a szerzdi jogait, mivel az adott tevékenység ,feltoltéssel” megvaldsulo
tevékenységi eleme a szerz6i jogosult 1999.¢vi LXXVI. térvény a szerzoéi jogrol (Szjt.) 26.§ (8)
bekezdésének 2. mondataban biztositott nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiz6d6 jogait sérti (az
SZJSZT a 07/08/1. szamu szakvéleményében foglalkozott részletesen a magatartas szerzoi jogi
mindsitésével). A weboldal iizemeltetéje nem mentesiilhet azon az alapon, hogy 6 csak kozvetitd
szolgaltatoi tevékenységet végez amint arra tobb jogeset is ramutat a nemzetkozi joggyakorlatban
(EUB GS Media-Sanoma, Pirate Bay itéletek). A jelen ligyben szereplé weboldalhoz hasonlo elven,
un. torrent f4jl alapu ,,fajlcseréld” rendszerként miikodé The Pirate Bay online megosztd platform
tigyében, el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletében (C-610/15. Stichting Brein
kontra Ziggo BV XS4All Internet BV) az Eurdpai Birdsag rogzitette, hogy az INFOSOC iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az kiterjed az olyan megosztd platform interneten torténd rendelkezésre bocsatdsara és
iizemeltetésére, amely a védelem alatt all6 miivekre vonatkozd metaadatok indexalasaval és
keresémotor miikodtetésével e platform felhasznaloi szamara lehetové teszi, hogy e miiveket
megtaldljak, és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak. Az EUB hangsulyozta, hogy
a platform tlizemeltet6i a miivek rendelkezésre bocsatasdban megkeriilhetetlen szerepet jatszanak.
gy a nyilvanossaghoz kozvetités nem csak a , feltoltéssel”, hanem maganak az oldalnak az
tizemeltetésével, a ,.feltdltés” lehetdségének megteremtésével és tdmogatasaval is megvalosul.



Ad 2./

A vadiratban felsorolt popularis, zomében amerikai gyartasu filmalkotasok vonatkozasaban nagy
biztonsaggal 4llithatd, hogy azok mindegyike szerzdi jogi védelemben részesiil, azok
vonatkozasaban a védelmi id6 még nem jart le és a nemzetkdzi jogi egyezmények alapjan megilleti
a hazai jogosultakkal megegyez6 jogvédelem a nemzeti elbanas jogelve alapjan. A film, mint
tobbszerzés mi, esetében az utolsoként elhunyt filmszerzo halalat kovetd 70 éves idétartam a
Htorrentezéssel” érintett filmalkotasoknal még nem telhetett el. Egyetértésben a 2017. majus 4-i
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett docens Ur, mint szerzoi jogi kérdésekben megidézett tanu altal
is elmondottakkal, az Szjt. 2. §-a altal hivatkozott nemzetkdzi egyezmények (Berni Unids
Egyezmény, TRIPS) a nemzeti elbanas elvét kdvetve olyan nemzetk6zi lefedettséget adnak a
jogosultak szadmara, amelynek révén kijelenthetd, hogy a filmlistin szerepld valamennyi
filmalkotast hazdnkban is megilleti az Szjt. 4ltal biztositott szerzéi jogvédelem a szerzoi
jogseértésekkel szemben.

A jogosultak kilétét illetden a Testiilet a targybani felhaszndlési jogok vonatkozasdban megerdsiti,
hogy a filmek eldallitéi vagy, ha erre engedélyt adtak harmadik személyeknek, akkor
szarmazékosan e felhasznalasok gyakorlasara a film eldallitoitél jogosultsagot szerzett
filmforgalmazok rendelkeznek a felhasznalasi jogokkal.

Ad 3./

A Btk. 419. § (1) 17. pontja értelmében vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt
vagyoni elony. Mivel egy mii nyilvanossaghoz kozvetitése esetében vagyonban okozott karrol nem
beszélhetiink, igy a vagyoni hatrany megéllapitdsa szempontjabdl az elmaradt vagyoni elény
vizsgalata sziikséges. A kovetkezetes birdi gyakorlat és az SZJSZT szakvélemények az elmaradt
vagyoni eldony minimum 6sszegét annak a jogdijnak az Osszegében hatarozzak meg, amelyet a
jogsértéssel megvalositott felhasznalas ellenében a jogsértonek fizetnie kellett volna. Emellett
természetesen figyelembe veheté az a koriilmény is, hogy adott mu jogsértd felhasznalasa
nyilvanvaloan csokkenti a jogszerli felhasznalasok, és igy az azokbol szarmazo jogdijbevételek
mértékét. Mivel azonban ennek eredménye nehezen 0sszegszeriisithetd, igy a gyakorlat az elmaradt
jogdijnak megfeleld Gsszegben hatdrozza meg a vagyoni hatrany minimumat.

Megjegyezziik, hogy ami a jogosultak esetében elmaradt vagyoni elony, az a jogsértést megvalosito
felhasznaloknal az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodasként jelentkezik. A
gazdagodas minimalis 0sszege megegyezik a meg nem fizetett jogdijnak megfeleld Osszeggel,
hiszen a felhasznalé gazdagodott azaltal, hogy nem fizetett jogdijat a jogosultaknak.

Tekintettel arra, hogy a jogdij 6sszege a felek szabad megallapodasanak targya és arra vonatkozoan
semmilyen kiils6 igazodasi pont nem létezik, ezért az elmaradt jogdij Osszegét a birdsagi gyakorlat
¢s az SZJSZT a gazdagodas és a vagyoni hatrany vonatkozasdban egyarant a jogosultak
nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel allapitja meg. Tekintettel arra, hogy a jogdijat a
jogosultak alkalmazzak egymas kozott, igy azok 0sszegérdl 6k nyilatkozhatnak, fiiggetleniil attol,
hogy egy biintetd tligyben esetleg sértettként vesznek részt. Az SZJSZT a 03/14 sz
szakvéleményében is rogzitette, hogy amennyiben a jogsértéssel érintett felhasznaldsi forma nem
all kozos jogkezelés alatt, akkor az okozott vagyoni hatrany tekintetében a jogaiban megsértett
jogosult nyilatkozata lehet iranyado. Ez jelen esetben a sértetti korbe tartozd nemzetkozi
filmvallalatokat jelenti, melyek érdekvédelmi szervezetként korabban az ASVA adott véleményt a
vagyoni hatrany minimumaval kapcsolatban.

A Testiilet korabbi szakvéleményeit (SZIJSZT 03/2014, SZISZT 03/2016) konzekvensen az ASVA
2009-ben megformalt, a filmenként bekovetkezett vagyoni hatranyt a filmenkénti engedélyezési jog
ellenértékének megfeleltetett 800USD minimalis jogdijban alakitotta ki. A 2017. majus 4-i
targyalasi jegyzokonyvben tanu is hivatkozott az ASVA éltal képviselt jogosulti kort ért vagyoni



hatrany e szamitasi modjara. A taniként meghallgatott szakérté vitatja ennek az Osszegnek a
helytallosagat, azt talzonak tartja és az eltelt idészakban a felhasznalési jogok gyakorlasanak eltérd
piaci kornyezetét, valamint a kiilfoldi és magyar piaci viszonyok eltérd jellegét hozza fel
érvelésében.

A Testiilet e korben elsddlegesen hangstlyozza, hogy nem tartozik szerzoi jogi szakkérdések korébe
annak preciz definialasa, hogy pontosan milyen mértéki elmaradt jogdij allapithatd meg az egyes
jogtulajdonosok vonatkozasaban €s igy mi az a vagyoni hatrany, amely Oket érte. A Testiilet
hataskorét nem tullépve a fentiek miatt e korben allaspontjat ismételten arra épiti, hogy a
jogosultakat filmenként ért vagyoni hatrany az az dsszeg, amelyet a jogtulajdonosok érdekvédelmi
szervezete vagy azok reprezentativ tobbsége filmenként megjelol, mint a piacon a hasonld
felhasznalasok engedélyezéséért jaro elmaradt jogdijat. Rendkiviil sokféle szamitasi modja 1étezhet
a jogdijaknak, ez valtozik felhasznalasi modonként, teriiletenként és filmalkotasonként. Egészen
pontos jogdijszamitast e korben csak akkor lehetne elvégezni és elsdsorban a jogosultaknak, mint
sértetteknek, ha kiterjedt piaci 0sszehasonlitdo elemzéseik alapjan kimutathaté lenne mindaz a
jarulékos vagyoni hatrany, ami a ,,torrentezés” folytan oket éri. Ilyen adatok és elemzések a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott iratanyagokban nem lelhetoek fel.

A vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabodl a Testiilet igy arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a vagyoni hatrany minimalisan az a dij, amelyet az adott piacon a reprezentativ jogosulti tobbség
elfogadott, az a jogalkalmazasban meghonosodott. Ez sziikségképpen igy marad mindaddig, amig
ezt a jogtulajdonosok sajat érdekvédelmi szervezete Gtjan mas szamitasi modokkal, és altaluk e
korben rendelkezésre bocsatott adatokkal alatdmasztottan nem jeloli meg masként. Magyarorszag
tekintetében ilyen eltérd 0j orientaciods dijtételekrdl a Testiiletnek egyeldre nincsen tudomasa.

A Testiilet az ASVA 2009-es szamadataibol a minimalis 800 USD-nek megfeleld jogdij 6sszeget
mint vagyoni hatranyt annal is inkabb megalapozottnak és tilzonak semmiképpen nem tartja, mivel
a ,torrentezés”, mint jogosulatlan felhasznalas, az 1 technologidknak kdszonhetd
médiakonvergenciaval jellemezhetd piaci kornyezetben, az egyébként még jogkovetd
felhasznalasoknal is egyre rovidilé un. ,,média ablakban” (az az idéskala, amelynek soran a
filmalkotéas eljut a klasszikus, mozis, televizids felhasznalasoktol az egyre nagyobb nézéi kort
lefedd kiilonféle interneten elérhet nyilvanossaghoz kozvetitési formakig) anyagilag rendkiviil
hatranyos a jogtulajdonosok szamara. A ,torrentezés” barki szamara lényegében konnyen
hozzaférhetd, kozismert €s magéanszemély, ,letoltéi”, azaz fogyasztoi oldalon hazankban
tarsadalmilag meglehetdsen kevéssé elitélt, biintetdjogilag a gyakorlatban a fogyasztdi tomegek
iranyaban nem szankcionalt, jogsértd film elérési modda valt. Ennek tomeges elterjedése a
jogtulajdonosokat megfosztja attol a kontroll lehetdségtdl, hogy jogosultsagaikat rentabilisan
kiaknazhassak, amely a jelentés anyagi befektetéseket feltételezd filmiparban mar régéta komoly
tizleti kihivas. A jogtulajdonosok szempontjabol tehat nem csupan ugy jelentkezik a vagyoni
hatrany, hogy az adott jogsértd felhasznalas miatt egy konkrét jogdijtol elesnek (pl. egy letdltés
elmaradt dija), hanem globalisan vesztik el a kontrollt a forgalmazasi lancolatban, elesnek szamos
mas felhasznéldsi mod utan jard jogdij beszedésétol. Ebben az értelemben tehat a Testiilet éppen
ellenkezbleg, ugy latja, hogy az elmult néhany évben a ,torrentezés” egyre egyszeriibb ¢€s
tomegesebb eléforduldsaval a jogdijminimum, mint a vagyoni hatrdny egy minimum atalany
Osszege, az akkori 800 USD 0sszeget sziikségképpen meghalado 6sszeg kell, hogy legyen méra. Az
uj filmalkotasok elsédleges és masodlagos, valamint a régebbi filmek masodlagos pl. televizids
vagy jogdijjal szabalyosan, a jogosultak engedélyével hozzaférhet6 SVOD, videomegosztd és
egyéb 1j technologiakkal hozzaférhetd modon torténd forgalmazasabol szarmazo bevételektdl a
jogtulajdonosok az egyre tomegesebb ,.torrentezés” kovetkeztében jelentdés mértékben elesnek,
mikozben a filmgyartas és filmforgalmazas koltségei nem csokkentek az elmult években. Tehat
kimondhatd, hogy a vagyoni hatranyuk hazankban linearisan ndvekvd tendenciat mutat az elmult
években.



A jogtulajdonosok a legalis piaci kornyezetben bevett szokasos modon, felhasznalasi dijigényeiket
e felhasznalési jogok filmenként torténd engedélyezésére tobbségében a filmenkénti minimalisan
800 USD o6sszegben hataroztak meg.

Ezt a szamitast osztja az SZJSZT 03/14 szakvéleménye, visszautalva az ASVA Alapitvany 2009-
es kimutatasara, amely hozzaférhetové tételenként 800-3000 USD kozott helyezi el az elmaradt
filmenkénti felhasznalasi dij ellenértékét, amely dij a targybani filmeknél az okozott vagyoni
hatrannyal megegyezik.

Indokolt mértéktartd mddon a filmenkénti alsd hatar (800 USD) figyelembevétele jelen tigyben is,
hiszen a targybani filmek tobbségében nem a legujabb kasszasikerek korébe tartoznak.

Alappal feltételezhetd tovabba, hogy — bar latogatottsagi adatok és ezek Osszevetése mas legalis
szolgaltatokéval nem all rendelkezésre az iratok kozott — nem mérhetd a weboldal pontos
latogatottsaga egy olyan koltséges marketinggel és ennek révén ismertséggel felruhazott
tartalomszolgaltatoi portal latogatottsagaval, amelyet a legalisan miikodé nagy tartalomszolgaltatok
folytatnak kifejezetten profit szerzési c€lbol. A kifejezetten széles korti marketinggel bevezetett
legalis tartalom szolgaltatok nyilvanvaldan a tarsadalom legszélesebb korében ismert szolgaltatok,
igy piaci részesedésiikhoz mérten esetiikben a 800 USD fo16tti jogdij tartomanyok alkalmazottak.

Nem indokolt tehat a Testiilet allaspontja szerint a vadlottak altal elkovetett jogsértések miatt az
alapdijnal magasabb elmaradt jogdij, mint vagyoni hatrany megallapitasa a jogtulajdonosok javara,
vagyis az a minimalis jogdij alkalmazhato, amelyért egyaltalan egy jogtulajdonos tipikusan egy
ilyen felhasznalasra mar engedélyt ad egy, a piacon még nem bevezetett szolgaltatonak.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra az Eurdpaban terjedni latszo megkozelitésre, mely
szerint a jogosulatlan lehivasra hozzaférhetdvé tétellel okozott kar mértékét a letoltésekhez
viszonyitottan allapitjak meg a birdsagok. igy a Parizsi Fellebbviteli Birosag a wawa-mania.eu oldal
iigyében (az oldalon egy olyan forum miikddott, ahova a felhasznaldk linkeket tolthettek fel,
amelyekre kattintva jogsért6 tartalmakat tarold szerverekre lehetett eljutni, és ezeket a tartalmakat
letdlteni) a jogosultakat a felhasznalasi jogaik megsértése révén ért kar kiszamitasara a kovetkez6
modszert dolgozta ki: ,, az elérhetove tett miiveket szorozzuk meg a megtekintések szamaval, majd
ezt osszuk el kettovel (mert a birosag véleménye szerint csak kb. minden masodik megtekintést kovet
letoltés) és az igy kapott eredményt szorozzuk meg 2 EUR-val .

Ez utobbi szamitasi mod alkalmazasaval tovabb pontosithatd és a tényleges megtekintésekhez
kapcsolhaté a vagyoni hatrany mértéke, mivel az adott oldalon megvaldsuld felhasznaloi
aktivitashoz igazodik. Ez minden iigyben az adott tényallas feltarasakor vizsgalando a letoltések
szamanak vizsgalatanak elvégzésével, amelyre a Kuaria dontésével 2016-ban ramutatott arra, hogy
szerzGi jogi perekben nem, hanem kizdrdlag a biintetd eljardsokban a hatdsagok részérdl
kezdeményezhetd az, hogy az internetes szolgaltatok a tényleges letdltést elvégzok IP cimeit €s mas
adatait hozzaférhetové tehessék, amely mint bizonyitdsi eszkdéz nélkiilozhetetlen lenne a
komplexebb fentebb ismertetett, tényleges letdltés alapi vagyoni hatrany szamitasi modszernek.
Emellett arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a jogositas soran szabott dijnak jellemz6en van egy
minimalis, atalany 0sszege, amelyet a felhasznalonak mindenképpen meg kell fizetnie fiiggetleniil
a letoltések szamatol.

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a vagyoni
hatrany megallapitasa soran ki lehet indulni az ASVA altal meghatarozott 800 USD/film elmaradt
jogdij Osszegbdl. Azonban tekintettel arra, hogy a 2009 ota eltelt nyolc évben a lehivasra
hozzaférhetévé tétel, mint felhasznalasi mod, felértékelodott, jelentdsen megvaltoztak a



felhasznaloi szokasok €s a felhaszndlasi eljarasok koltségei, valamint a piaci koriilmények, indokolt
lehet a piacon altaldnosan alkalmazott jogdij 6sszegének aktualizalasa a jogosultak nyilatkozatai
alapjan. A vagyoni hatrany dsszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni azt is, hogy az
adott film tekintetében milyen felhasznaloi aktivitas tortént, hiszen ha példaul egy alkotast senki
nem ,,toltott le”, annal vagyoni hatrany sem kdvetkezhetett be.

Ad 4./

A Testiilet e kérdés megvalaszolasanal kiemeli, hogy irrelevans az, hogy milyen technikai,
informatikai megoldassal torténik a jogvédett tartalom nyilvanossaghoz kozvetitése, ,,feltoltése és
letoltése™. A szerzoi jogsértd cselekmény fliggetleniil attél megvalosul, hogy azt milyen Gsszetett,
esetleg tobb résztvevos technoldgiai megoldassal érik el a résztvevok.

Ad 5./

Az 1./ kérdésre adott valaszaban a Testiilet utalt arra, hogy a résztvevok sokasagaban a torrent oldal
iizemeltetdje egyértelmiien felelds a megvaldsult jogsértésekért, hiszen tudomdsa van arrdl, hogy
engedély nélkiili, azaz jogsértd nyilvanossaghoz hozzaférhetd tétel valosul meg weboldalanak
kozremiikodésével. Nem mentesiilhet, mint kozvetitd szolgaltato, hiszen a tartalmak tekintetében —
amint arra a vadlottak kihallgatasakor fény is deriilt — tudatdban vannak cselekményeik céljaval,
eredményével, hatasaval, sot 6k maguk keresik és toltik is fel a filmeket sok esetben és szervezik,
épitik a folyamatban résztvevd le €s feltoltést végzé kdzosséget, arra motivaljak a felhasznalokat,
hogy minél tobb alkotast toltsenek fel. Az lizemeltetok, moderatorok ellendrzik a feltltott fajlokat,
elésegitik azok konnyebb elérhetdségét. Onmagaban megvalositja a jogsértést az a magatartas, hogy
a megosztd platform rendelkezésre bocsatdsaval megteremtik a lehetdségét annak, hogy a
felhasznalok a miiveket p2p halézat keretében megosszak egymadssal. Az Eurdpai Birdsag a fent
megjelolt C-610/15. sz. itéletében kifejezetten rogzitette, hogy az iizemeltetok a mivek
rendelkezésre bocsatasaban megkeriilhetetlen szerepet jatszanak, hiszen nélkiiliikk a felhasznalok
nem, vagy csak nehézségek aran jutnanak hozza az adott mtivekhez.

Nem hivatkozhat egy oldal iizemeltetdje alappal arra, hogy jovedelemszerzés célja nem vezérli
tevékenységiiket, hiszen egyrészt rezsikoltségeiket reklambevételbol illetve adomanyokbol
finanszirozza, masrészt 6nmagaban az a tény, hogy kozremiikodik a jogdijak megfizetése nélkiil
torténd jogosulatlan felhasznalasok népszerlisitésében és maga is tOmegesen végzi azt, amely
lényegében jelentds megtakaritasként jelentkezik, mint ki nem fizetett jogdij.

Budapest, 2017. oktober 16.
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a tanacs elnoke
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