A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
A szakvélemény targya: Szerzdi jogbol eredd felhasznalési dij megfizetése

Ugyszam: SzJSzT-28/16.

A TorvényszEék végzésében feltett kérdései az alabbiak:

1. Vizsgalja meg az elozményiratban a 17. sorszamu felperesi beadvanyhoz F/20 szammal
csatolt  ,Kiiloncélu, digitalis URH  diszpécser  halézatanak  dokumentacioja
frekvenciakijeloléshez” cimi alperesi tervet allapitsa meg, hogy az abban foglalt
tervdokumentacio szerzdi jog altal védett alkotasnak mindsiil-e.

2. Amennyiben igen, ugy vesse Ossze azt az alperes altal csatolt teljes tervdokumentacioval.
Konkrétan ,,A tajékoztatasi rendszer” cimi tervekkel. Amennyiben a fent emlitett felperesi és
alperesi milvek egymasnak atdolgoziasa vagy masolatai lennének, ugy allapitsa meg a
felhasznalas szazalékos értékét is. Figyelemmel az elozményiratban a keresethez F/11 szammal
csatolt igazsagiigyi szakértéi véleményre is.

3. Vizsgalja meg, hogy az adott tervezési teriileten milyen arszabasi gyakorlat alapjan
arazzak be a tervek elkészitését és felhasznalasat, ha lehetséges jelolje meg az adott
tervdokumentaci6 értékének nagysagrendjét.

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

1)

Az eljar6 tanacs tanulmanyozta a 17. sorszamu beadvanyhoz tartozd, 2011. szeptemberében kelt, K.
G. altal készitett a ,,Kiiloncélu, digitalis URH diszpécser halozatnak dokumentdcioja
frekvenciakijeldléséhez” c. dokumentumot (a tovabbiakban: 17-es F/20 irat)

A 17-es F/20-as irat vonatkozasaban a Szakérté Testiilet ugy nyilatkozik, hogy annak 3-8.
oldalig terjedé része szakirodalmi miinek (Szjt. 1. § (2) bek. a,) miné6siilé ,,Tervezési leiras”,
amely tartalmaz egy — mas szerzokre utalé — am rendkiviil pontatlan forrasmegjelolést (9. o.).

A 17-es F/20. dokumentum a ,Tervezési leirast” meghaladoan jellemzéen adatokat és
szamitasokat tartalmaz, melyek szerzoi jogi szempontbol nem relevansak.

A Tervezési leirashoz az alabbi mellékletek tartoznak:
l. sz. melléklet — Terepmetszetek (72 abra)
Il. sz. melléklet — Szamitasi tablazatok,
I1l. sz melléklet- Ellatottsagi térkép, Zavartatasi térkép (12 db)
IV.  sz. melléklet - Pont-pont kozotti szamitds adatlapjai (hidnyzik)
V. sz. melléklet — Allomas adatlapok (Halozat, Alloméas, Antenna, Berendezés adatlapok —
26 oldal)



Az Eljar6 Testiilet az iratok keletkezésének id6rendiségét vizsgalva arra a feltételezésre jutott, hogy
a 17-es F/20-as dokumentacié egy frekvencia kijelolés iranti kérelemhez tartozott, mely tligyben
felperes korabban a Zrt. nevében jart el. A frekvenciakijelolés olyan hatosagi dontés, amely a
kérelmez6t felhatalmazza a radidberendezés, radiorendszer (radidallomas, radiotavkozld halozat,
radiotavkozlo rendszer) telepitésére.

Az, hogy miért pont a kijeldlt helyszinek vonatkozasaban keriiltek a szamitasok lefuttatasra
¢és az eredmények kimutatésra, a Testiilet el6tt nem ismert. A helyszinek megjeldlése szarmazhatott
a Zrt-t6l (tender anyag vagy egyéb forras), kovetkezhetett a domborzati adottsagokbol, vagy
tartalmazhatta a tervezd valamely egyedi elgondoldsat. Az azonban tényként kezelhetd, hogy a
rendszertechnikai és telepitési tervnek igazodnia kellett a korabbi (K. G. altal készitett) dokumentacio
helyszineihez, hiszen az adott, engedélyezett frekvencidkhoz tartoz6 megvalositasrol beszéliink. A
két terv kozotti kapcsolat — adatok €s informaciok szintjén - sziikségszert.

Tényként allapithatd meg, hogy a 17-es F/20 1. szamu irat és az Alperesi Dokumentacio 7
Terepmetszetek pontban megjelolt anyagok azonos mérési eredményeket rogzitenek. A 2011.
marcius 31-vel dokumentalt anyagon lathato, hogy az itt feltiintetett eredmények 2010. februar 15-én
rendelkezésre alltak. (Nyomtatasi idépont megjelolése).

Tényként allapithatd meg, hogy a 17-es F/20 II. szamu irat és az Alperesi Dokumentécio 8.
Szamitasi tablazatok pontban megjelolt anyagok azonos mérési eredményeket rogzitenek.

Tényként allapithatdé meg, hogy a 17-es F/20 Il1l. szami melléklet és az Alperesi
Dokumentacié 9., Térképek 9.1., Ellatottsagi térkép, 9.2 Zavartsdgi Térkép pontban megjeldlt
anyagok azonos abrakat rogzitenek.

Tényként allapithatéo meg, hogy a 17-es F/20 V. szamu melléklet és az Alperesi Dokumentacio
16 Mikrohullamt adatszolgaltatds nyilvantartd lapja pontban megjeldlt anyagok részben hasonld
adatokat rogzitenek. (itt az F/20 szdmon kelt anyag 2011. 11. 16-0s nyomtatdsi datumu, mig az
Alperesi dokumentacio 2010. 07. 07-én kelt)

Valamennyi melléklet esetében megallapithatd, hogy azok valamely szoftver futtatasdnak
eredményeként keriiltek eldallitasra.

Az a tény, hogy valamely szoftver kiilonb6z6 adatok bevitelét kovetéen abrakat, diagrammokat,
grafokat stb. rajzol, adatlapi feliileteket tolt ki, nem keletkeztet szerzoi jogot az adatokat
betaplalo személy részére, hiszen ezek nem tekinthetéek az 6 egyéni, eredeti alkotasanak.

Az mar egy masik — szerzo6i jogilag relevans — kérdés, hogy a szoftver hasznalatara kinek és milyen
feltételek mellett volt jogosultsaga. A Felek altal azonban nem volt vitatott, hogy a szoftvert Felperes
sajat érdekkorében eljarva hasznalta és ahhoz minden sziikséges jogosultsdggal és engedéllyel
rendelkezett. A szoftver altal létrehozott eredmény értéket képvisel, mely megismerését,
hasznositasat ellenértékhez kothetik a felek, de ez nem a szerz6i jog, hanem polgari jog teriiletére
tartozik, mely keretében annak dijarol, és a hasznositas mértékérdl a Felek sajat dontésiik, szerz6dési
szabadsaguk keretében allapodnak meg.



Jelen esetben tehat annak megitélése, hogy az itt felsorolt mellékletekben 4tadasra kertilt informaciod
(amely szerz6i miinek nem mindsiil, hiszen egyéni, eredeti jelleget nem hordoz) vagyoni értékkel
birhat-e nem szerzdi jogi, hanem polgari jogi kérdés.

Hasonloan latta ezt a Szakértd Testiilet korabbi dontésében (SZJSZT-24/07/2) Tervdokumentacidok
atdolgozasa témakorben kimondja, hogy:

ahhoz kapcsolodo miiszaki leirdsban szerepld vagyoni értékii miiszaki megoldasok és ismeretek, bar
onmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, esetlegesen a Ptk. szabalyai szerinti oltalomban
részestilhetnek.”

Tervdokumentaciok készitése esetében — ha nem csak adatok és ismeretek atvételérdl van szo — is
fontos latni, hogy a megrendel6i igények, és a valosag (térbeli lehetdségek, elhelyezkedések)
sziikségszertien hasonlé megoldasokat indukalhatnak, melyek esetében nem a ,,szolgai masolas”
esete forog fenn, hanem egy fajta kovetkezményként jelentkezik. ,,... a helyszinrajzok és az egyes
mitargyak tervei esetében is a ... tervek kozott fennalld esetleges hasonlosagok a miszaki
létesitmény 4ltalanos rendeltetésébdl, a vonatkozd hatosagi eldirdsokbol és egyéb szabalyokbol
adodnak, ezért e hasonlosagok nem hordozzak a szerzdi jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-
eredeti jelleget.” (SZJSZT 24/07/2)

Jelen esetben azonban még errdl sincsen sz0, hiszen tényleges tervek, amelyek ,,a valamilyen miiszaki
berendezés alkoto jellegli megtervezése a térben kivitelezendd Iétesitmény kétdimenzids
kifejezéseként” (SZJISZT 18/2005) valdsultak meg, a Zrt. altal atvett terv részeként annak 241.
oldalatol talalhatoak meg. E megvalosulasi és kiviteli tervek megrendeldjeként S. C. van megjeldlve,
szerzOként pedig B. M. magantervezé és H. E. okleveles épitészmérndk szerepel. E tervek
vonatkozasdban azonban a Tisztelt Birdsag a Testiilethez kérdést nem intézett, igy e kdrben a jogok
atszallasanak feltarasa nem képezi a Testiilet feladatat.
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17-es F/20-as mellékletben a 3-8. oldal kozott rogzitett szakirodalmi anyagot, mely oltalmat élvez,
alperes masolja szinte sz6 szerint az Alperesi Dokumentacio 21-25.0. kzott, anélkiil, hogy az eredeti
iratban még megjelolt forrasokat idézné, vagy a masik m altal hivatkozott forrashelyeket megjeldlné.
E tobbszorozés, amennyiben Felek e tekintetben kiilon megallapodast nem kotottek: jogsérto.

A frekvencia kijeloléséhez sziikséges adatok ismerete nélkiil az URH rendszertechnikai és telepitési
terv nem lett volna elkészithetd. Ez azonban nem indokolja, hogy a szakirodalmi miinek mindsiild
rész is masolasra kertiljon.

Az F/11 szam alatt csatolt szakért6i vélemény kimondja, hogy ,,A Kft. altal 2001. marcius 31-i
datummal készitett ,,URH rendszertechnikai ¢és telepitési terve” cimii dokumentum 398. oldal
terjedelmit mi. A terv 20. oldalatol a 335. oldalig terjedd része megegyezik a K. G. tervezd altal
készitett ,,URH rendszerengedélyezési tervdokumentécioval.”



Az eljaro Testiilet ezen egyezést a rendelkezésre bocsatott iratokbol a szakérto altal tényként
kezelt hasonlosagot megallapitani nem tudja, tekintettel arra, hogy a 17-es F/20-as melléklet
nem tartalmazza az Alperesi Dokumentacié 237. oldalatél a 363. oldalig tarté részét. (Amely
az eljar6 tanacs véleménye szerint a tényleges tervezési munkat €és nem pedig mas forrasbol nyert
adatokat tartalmazza.)

Az eljar6 testiilet a szakért6 altal vizsgalt dokumentumok teljességére vonatkozéan megjegyzi,
esetlegesen megallapitani sziikséges, hogy B. Z. szakérté el6tt ismert volt-e a vélemény
elkészitésekor az Alperesi Dokumentacio 237-363. oldala kozotti része.
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A szakértd altal alkalmazott mennyiségi Osszehasonlitds Onmagaban a szerzdi jogsértés
megallapitdsara nem alkalmas, mert a nem szerzoéi jogi tartalmakat, hanem adattablékat, grafokat,
adatlapokat azonos mindségben méri és értékeli, mint a tényleges szerzoi teljesitményeket.

Annak megitélése, hogy a szakértd altal hivatkozott utolsé 63 oldal esetében a képek atvétele, az ott
fellelheté szovegek kapcsan nyujtott forditasi teljesitmény (angolrdl magyarra) mennyire egyéni-
eredeti jellegli, szintén nem képezi ezen vizsgalat targyat, tekintettel arra, hogy nem része a 17-€s
F/20-as mellékletnek.

Ezzel szemben azt sziikséges vizsgalni, hogy az Alperesi Dokumentacio, mint URH
Rendszertechnikai és Telepitési terve a 17-es F/20-as melléklet nélkiil is teljes és kivitelezheto-e,
bar e mellékletben taldlhatdo informacidkra épiil. A Szakértd Testiilet véleménye szerint a
kivitelezéshez elegendbek azok a miiszaki leirasok, melyeket a 241. oldaltol tartalmaz az Alperesi
Dokumentacid. Tehat a Tervezési leiras, bar a dokumentaciok kozé illesztett, nem elemi része a
Tervnek, az abban foglalt adatok, informaciok ugyanis a szakmai korokben ismertek, az egyes
fliggvények felsorolasa, ajanlas ismertetése a terv egyéni, eredeti jellegéhez nem tesz hozza. A
Szakért6 Testiilet ezért azt allapitja meg, hogy a 17-es F/20-as melléklet oltalom korébe tartozo
részének is csak tObbszorozése tortént meg, atdolgozasa nem.

A Testiilet a szakirodalmi mii értékét a terv vonatkozéasaban (tekintettel arra, hogy annak elkészitése
milyen mértékli egyediséget tartalmaz, illetve mennyi ismert elemet, eljaras ismertetést foglal
magaban) az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

A Szakértd Testiilet — mivel az 6sszehasonlitas alapjaul szolgéald szakirodalmi miivekre vonatkozé
forgalmazasi adatok a szakvélemény készitése soran nem voltak fellelheték — egyrészt a sajtoban
megjelend ismeretterjesztd cikkek publikdcios dijat vizsgalta, mely egy karakter, illetve ,fleck”
alapu elszamolast hasznal. Masrészt a szakkonyvkiadasbol ismert szerzoket illetd tarifat vette
alapul. Torzitja az adatokat, hogy az alapul szolgdlé mindkét esetben a tobbszordzés mértéke
lényegesen meghaladja az itt eldallitasra keriild miipéldanyokat.

A Tervezési leirassal kapcsolatos jogdij - ha annak terjedelmét 6t és fél oldalnak tekintjiikk — az
ismert adatok alapjan 10.000,- Ft — 70.000,- Ft kozotti 6sszegben elfogadhato.



A Testiilet ismételten hangstlyozni kivanja, hogy annak megitélése, hogy a terepmetszetek és egyéb

— szintén tObbszorozésre keriilé adatok — milyen piaci értéket képviseltek egy, a Felek altal
eldontendd, &m nem szerz6i jogi kérdés.

Budapest, 2016. november 23.

dr. Kabai Eszter dr. Dudéas Agnes Karacsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja





