A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény targya: Szerz6i mi lehivasra hozzaférhetové tétele
Ugyszam: SZISZT-27/19. szakvélemény

A megkereso altal feltett kérdés:

1. Kérem szives allasfoglalasukat arrol, hogy megtagadhatja-e a felhasznalé a szerzéi
jogombol eredo jutalékigényemet ellehetetleniilésre hivatkozva, abban az esetben, ha a
szerzo személye megegyezik, de az elszamolast mar nem egyéni vallalkozas keretében
kéri?

2. Fejtsék ki allaspontjukat kérem arrol is, hogy beszélhetiink-e barmilyen
ellehetleniilésrol egy el nem hunyt és cselekvoképes szerzo esetében, aki kész miiveket
mar felhasznalasra atnyujtotta és annak értékesitése folyamatos bevételt nyudjt a
felhasznalé szamara?

3. Kérem vizsgaljak meg ezt [szerzodés 7.5. pontja — az eljaréo egyes szakérto
megjegyzése] a passzust, hogy megfelel-e a szerzéi jogi torvénmyekben tamasztott
kovetelményeknek, beleértheté-e szerzoi dijazasrol torténé lemondas ebbe a
rendelkezésbe?

4. Kérem szintén vizsgaljak meg ezt a passzust abbdl a szempontbdl is, hogy egy
felhasznaloi szerzodés felmondasanal kikotheti-e a felhasznalo a szerzédés felmondasa
esetére azt, hogy a szerzo lemond minden jovobeni jogarol ugy, hogy a mii felhasznalasa
korlatlan ideig a felhasznal6 szamara lehetséges marad?

5. A fentieken feliil kérném szives allasfoglalasukat arrdl is, hogy a dijazasrol torténo
lemondasnak mindsiilhet-e az a koriilmény, hogy korabban megvaltozott az add6zoi
mindségem?

6. Szintén kérném szives allasfoglalasukat abban kérdésben is, hogy amennyiben
azonnali hatallyal felmondom a szerzédést (7.3 pont szerint) a korabbi dijigények meg
nem fizetése miatt, akkor a szerzédés felmondasa a meg nem fizetett jutalékrol torténé
lemondasnak mindsiilhet-e, tovabba a jovobeli, szerzoi jogombol eredd anyagi
kovetelésem érvényesitésének akadalyat képezi-e ez a koriilmény, vagy a szerzddés
egyéb rendelkezése?

7. Mindségi szempontbol felhasznalasra alkalmasnak kell-e tekinteni a szerzé azon
alkotasait, amelyeket a felhasznalé az atadast kovetéen évekkel késobb (4 év) is
harmadik fél részére a sajat weboldalan keresztiil folyamatosan értékesit?

8. A Tisztelt Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet allasfoglalasat kérném abban a kérdésben,
hogy megvan-e az érvényes jogalapom a szerzodés felmondasara?

9. A szerzodés 2.10 passzusa szerint én, mint szerzé lemondtam az eléadasok
nyilvanossagra hozatalahoz adott engedély visszavonasanak jogarol. Kérném a Tisztelt
Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet allasfoglalasat ebben a kérdéskorben, mivel értelmezésem
szerint a szerzéi jogi torvény szerint szerzoként nem mondhatok le sem a személyhez
fiiz6d6 sem pedig a vagyoni jogaimrol. Ha az értelmezésem helyes, akkor a szerzédésnek
e passzusa érvénytelen mivel jogszabalyba iitkozik.



10. A mi értelmezésiink alapjan egy Korlatlan ideig érvényes Korlatlan felhasznalasi
jogrol szolo passzus csak akkor lenne elfogadhaté, ha a felhasznalasi szerzodés
konkrétan kimondja, hogy a szerzo az adott miivet kizarolag egy fix dij ellen¢ben késziti
és a szerz6dés igy a mii elkészitésével és a dijazas megfizetésével teljesitetté, illetve
megszinté valik. Kérem sziveskedjenek kifejteni a fenti értelemzésiinkkel kapcsolatos
allaspontjukat!

11. Kérem a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakérto Testiiletet arra, hogy a szerzédéssel és a fent
eléadott tényallassal kapcsolatban sziveskedjék egyéb relevans észrevételeit is megtenni,
kiilonos tekintettel az esetlegesen biincselekmény alapos gyanudjara utald
koriilményekre.

Az eljaro egyesszakérto szakértoi véleménye:

A Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet szervezetérdl és miikodésérol szo16 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 6.§ (1a) bekezdése alapjan a Szakértd Testiilet nevében
az Elnok altal kijelolt egyesszakérté jar el. A Rendelet 6.§ (la) bekezdése alapjan az
egyesszakértd eljarasara az eljaro tanacsra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Mivel a
Rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett
kerdések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértoi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard egyesszakértd a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

1. A szerzoi jogi tényallas rovid osszefoglalasa

1.1. A megkeresésben megjelolt tényallas szerint Megkeres6 egyéni vallalkozas keretében
2013. és 2015. kozott oktatdanyagokat készitett, amelyeket 2014. juliusaban kelt felhasznalasi
szerzOdés keretében atadott a Kft. (a tovabbiakban: ,,felhasznal6™) részére.

1.2. A megkeresés szerint az oktatéanyagok egyetemistdk szdmara késziiltek, pénziigy és
szamvitel tantargyak gyakorld példait és azok megoldasainak levezetését tartalmaztak, videos
formaban. Ezeken a videokon a Megkeres6 hangja hallhato, illetve Megkeres6 egy digitalis
tabla segitségével vezeti le a megoldasokat, a digitalis tabla képe alkotja a videok vizualis
részet.

1.3. A megkeresés szerint a felhasznal6 az oktatdanyagokat a szerzddés keretében kiillonbozo
weboldalakon teszi hozzaférhet6vé.

2. AZ eljaro egyesszakérto altalinos megallapitasai

2.1. A Megkeres6 altal feltett kérdések megvalaszoladsanak eldékérdése, hogy a targybéli
videok szerzoi jogi szempontbol védelem alatt allnak-e. Ennek megitélése érdekében az eljaro
egyesszakértd a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet titkarsaga Gtjan a megkeresés kiegészitésére
hivta fel a Megkeresét. Megkeres6é atadta az SZJSZT szdmara az Aaltala készitett
oktatdanyagok internetes elérhetdségeinek jegyzékét. A vizsgalat idépontjaban (2019.
oktober) a Megkeres6 altal a weboldal 1) alatt megjelolt videok nem voltak megtekinthetok,
a weboldal 2)-re feltoltott oktatasi anyagokat azonban az eljard egyesszakértd
megvizsgalhatta. A vizsgalat alapjan az egyesszakértd megallapitotta, hogy a targybéli
oktatasi anyagok jellegiiket tekintve megfeleltek a tényallasban megjeldlteknek. Az eljard
egyesszakértd tovabbiakban abbol a feltevésbol indult ki, hogy az oktatdsi anyagok —
fiiggetleniil a hozzaférhetdvé tétel helyétdl — azonos jellegliek voltak.



2.2. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1. § (1)
bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudoményos ¢és miivészeti alkotdsokat, a
hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése szerint szerzdi jogi oltalom al4 tartozik kiilondsen a
szakirodalmi mii, a tudomanyos mt, a filmalkotas €s az egyéb audiovizualis mi.

2.3. A targybéli oktatasi anyagokban elhangz6 eléadasok szakirodalmi, illetve tudomanyos
miveknek mindsiilnek, ekként pedig szerzdi jogi oltalom alatt allnak. Az eljar6 egyesszakértd
kiemeli, hogy az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi oltalom az alkotast kizarolag a
szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, az tehat nem
fligg az Ujszerliségtdl vagy egyéb mas paramétertdl. A szerzdi jogi védelem minden olyan
miivet megillet, amely eredeti (vagyis az alkot6 szellemi tevékenységének gylimolcse) €s
egyéni (vagyis alkalmas a szerzo személyiségének tiikrozésére) jellegii.

2.4. A targybéli oktatasi anyagok ugyanakkor nem csak szakirodalmi, illetve tudomanyos
miivek, hanem audiovizualis miivek is. Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint a szerz0i miinek
mindsiilé filmalkotasra és az egyéb audiovizualis miire — eltéré rendelkezés hianyaban —
azonos szabalyokat kell alkalmazni. Mivel az oktatdsi anyagok vizualis részét mindvégig az
eldadas soran alkalmazott digitalis tabla képe teszi ki, ezért az oktatdsi anyagok nem
mindsiilnek filmalkotasnak, azonban audiovizualis miinek igen. Az Szjt. 64. § (3) bekezdése
szerint a film eldallitdja az a természetes személy vagy jogi személy, aki vagy amely sajat
nevében kezdeményezi €s megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és
egy¢b feltételeirdl. E rendelkezés soran azonban figyelembe kell venni az Eurdpai parlament
¢s a Tandcs bérleti jogrol és a haszonkdlecsdnzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolo 2006/115/EK iranyelv (Bérlet iranyelv)
1. § (1) d) pontjat is, amely a filmalkotas eldallitdjanak a film els6 rogzitdjét tekinti.

2.5. A megkeresésben megjelolt tényallas, és a megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljaro
tanacs abbdl indult ki, hogy az oktatdsi anyagok elsd rogzitéje a Megkeresd volt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Megkeres6 részint szerzOként, részint pedig szomszédos jogi
filmeldallitoként is szerz6i jogi jogosultja az oktatasi anyagoknak.

3. A megkeres6 egyes kérdéseire adott valasz

Ad 1)

3.1.1. A szerzdi jogi szakértd testiilet az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzdi jogi
jogvitas ligyben, a (3) bekezdés értelmében pedig a felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben alakit ki szakvéleményt. A megkeres6 abban a kérdésben var
allasfoglalast az eljard egyesszakértotol, hogy a konkrét tigyben a felhaszndl6 hivatkozhat-e a
lehetetlentilésre, illetve erre hivatkozva megtagadhatja-e a szerz6i dijak megfizetését.

3.1.2. A lehetetleniilés fogalmat az Szjt. nem alkalmazza, a kotelmek vonatkozasdban a
részletes szabalyokat a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
,,Ptk.”) tartalmazza, amely alkalmazhatosagat az Szjt. 3. § (1) bekezdése mondja ki, az Szjt-
ben nem szabalyozott kérdésekben. Az eljard egyesszakértd abban a kérdésben nem foglalhat
allast, hogy a lehetetleniilésre a felhasznalé a jelen tigyben hivatkozhat-e, ez ugyanis nem
tekinthetd szerzoéi jogi szakkérdésnek. Ennek eldontése soran elsdsorban arrdl kellene dontést
hozni, hogy a felhasznélasi szerzddés alanyanak valtozdsat eredményezi-e az egyéni
vallalkozoi status idészakos megsziinése, tekintettel arra is, hogy az egyéni vallalkozo
muikodési forma a természetes személyek szamara biztositja a gazdasagi tevékenység
végzésének lehetdségét.



3.1.3. Amennyiben a lehetetleniilés megallapithatd, 1G0gy a lehetetleniilés
jogkdvetkezményeirdl annak fliggvényében kell donteni, hogy a lehetetleniilés egyik, masik
vagy mindkét fél feleldssége kovetkezményeként allt-e be. Az errdl valé dontés ugyancsak
nem szerzoi jogi szakkérdés.

Ad 2)

3.2.1. A felhasznalasi szerz6dések lehetetleniilését szamos koriilmény okozhatja, de ezek
kozott a jelen ligyben relevancidval bir6 — az eljard egyesszakértd altal vizsgalhatod — szerzoi
jogi ok nem lelheté fel. Az Szjt. 49. § (3) bekezdése szerint a jovOben megalkotandd mii
felhasznaloja (megrendeldje) ugyan elallhat a szerzodéstdl, ha az altala igényelt Kijavitast a
szerzO alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridore nem végzi el (Szjt. 49. § (3) bekezdés),
de jelen ligyben erre nem keriilt sor, a lehetetleniilés pedig a szerz0dést — szemben az elallassal
—nem a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal sziinteti meg.

3.2.2. Az eljaro egyesszakértd a megkeresd altal atadott tényallasban olyan a jelen iigy
szempontjabol relevans szerzdi jogi okot nem azonositott, amely a felhasznalasi szerz6dés
lehetetlentilés utjan torténd megsziinését eredményezhette volna. A polgari jog altalanos
szabalyai szerinti lehetetleniilés eseteit az eljard egyesszakérté nem vizsgéalhatta.

Ad 3), 4), 10)

3.3.1. A felhasznalési szerz6dés Megkeresé altal hivatkozott rendelkezése a kovetkezot
tartalmazza: ,,7.5 Barmelyik Fél jogosult a jelen szerzodést barmikor a masik Félhez intézett,
egyoldalu irasbeli nyilatkozattal, indokolas nélkiil, nyolc (8) napos felmonddasi idével
rendkiviili felmonddssal megsziintetni. Felek rogzitik, hogy Szolgaltato rendes felmondasa
esetén a felhasznalo felhasznadldsi joga a jelen szerzédés megsziinését kovetden korlatlan ideig
jogosult a jelen szerzodés hatdlya ala tartozo, a jelen szerzddés ideje alatt készitett Eléadast,
video-felvételeket a 2.11-2.12 pont alapjin felhaszndlni, Felek rogzitik, hogy ezen
rendelkezést a 3.2 pontban meghatarozott jutalék-mértékének meghatarozasakor kifejezetten
figyelembe vették.”

3.3.2. A szerzd6i jogi oltalom alatt all6 miivekre vonatkoz6 jogok a vagyoni forgalomban
alapvetéen két modon vehetnek részt. Az Szjt. 9. § (6) bekezdésébdl és a 42. § (1)
bekezdeésébdl kovetkezden fOszabalyként a vagyoni jogok jogosultja felhaszndlési
szerz6désben ad engedélyt a mii felhasznélasara, amely ellenében dijazasra jogosult. Az Szjt.
altal tételesen megjelolt esetekben azonban arra is lehet6ség van, hogy a vagyoni jog
jogosultja jogait atruhazza a felhasznalora. Mig a felhasznalési szerzddés — a szerz6dés altal
meghatarozott modon — korlatozott haszndlati jogot ad a felhaszndlonak, a jogéatruhdzasi
szerz6dés a vagyoni jogok jogosultjava — hacsak a felek masként nem rendelkeztek — a
felhasznalot teszi. Az Szjt. 42. § (3) bekezdése kovetkeztében egy szerzddés csak akkor
tekinthetd jogatruhdzasi szerzodésnek, ha arrdl a felek kifejezetten megallapodtak.

3.3.3. A jogétruhdzasi szerzddés célja, hogy — a torvényben meghatarozott kivételekkel — a
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crer

eredeti jogosult Iényegében mindig abban a helyzetben van — hacsak masként nem allapodnak
meg a felhasznaloval — hogy a felhasznélasi engedélyt visszavonhatja, ha masként nem, a
felhasznalasi szerzddés megsziintetésével. Abban a kérdésben tehat, hogy egy szerzddés
jogatruhdzasi szerzodésnek tekintendé-e, abbdl kell kiindulni, hogy a vagyoni jogok
jogosultja megdrizte-€ az uralmi helyzetet, vagy azt véglegesen elveszitette a miive felett.



3.3.4. A megkereséshez csatolt, 2018. augusztusaban kotott ,,Szolgaltatasi és felhasznalasi
szerz0dés” nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten kimondta volna a vagyoni
jogok atruhdzasat a felhaszndlora. Ezzel szemben a szerz6dés cimében és a szerzddés tobb
rendelkezésében (1.1. pont, 2.8. pont, 2.11.) is felhasznalasi engedélyrdl tesz emlitést. A
szerzOdés 2.12. pontja azonban akként rendelkezik, hogy a ,,barmely okbol valé megsziinését
kovetden korlatlan ideig jogosult a jelen szerzodés hatalya alé tartozo, a jelen szerzodés ideje
alatt készitett El6adast (...) - minden korlatozastol mentesen - felhasznalni” [kiemelés az
eljaro egyesszakért6tol]. Ez utobbi rendelkezésbdl az kovetkezne, hogy felhasznalod szdmara
a vagyoni jogok atruhazasra keriiltek, mivel csak igy érhet6 el az a cél, hogy a felhasznalasi
engedély megsziinését kovetden is jogosult maradjon a felhasznal6 a felhasznalas folytatasara.
A felhasznalasi szerzédések esetén a szerzodés megsziintetése sziikségszeriien a felhasznélasi
engedé¢ly visszavonasat eredményezi, amelyet kovetden a felhasznalo tobbet nem hasznalhatja
fel jogszertien a miivet.

3.3.5. Mivel azonban a 2.12. pont a szerzédés 1.1. pontja, 2.8. pontja és 2.11. pontja kdzott
ellentmondas fesziil, az értelmezésre az Szjt. 42. § (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyt
kell alkalmazni, amely szerint, ha a ,,felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithatdo meg
egyértelmiien, a szerz0 szdmara kedvezobb értelmezést kell elfogadni”. Ez a kedvezdbb
értelmezés a felhasznalasi szerzddes, szemben a jogatruhdzasi szerzodéssel.

3.3.6. Az eljard egyesszakértdé megjegyzi, hogy a szerzddés belsd ellentmondésainak
feloldasara a Ptk. 6:107.§ (2) bekezdése is kinal lehetséges utvonalat, amely szerint ,,az
egymasnak ellentmondé kikotések semmisek”. A semmisség arra vezetne, hogy nem lenne
alkalmazhat6 a szerzddés azon rendelkezése (2.12. pontja), amely tartalmilag a jogatruhazasra
utal.

3.3.7. Végiil az eljardé egyesszakértd6 megjegyzi, hogy nem kovetkezik be a felhasznalas
ingyenessége, ha felek barmilyen okbdl nem allapitottdk meg a felhasznalasi engedély fejében
a szerz6t megilletd dijat, példaul azért, mert a felek kdzott erre vonatkozo szerzdédés barmilyen
okbdl megszlinik vagy az semmisnek mindsiill. Ha a szerz6dés nem ingyenes, ugy a
felhasznalonak a felhaszndldsi engedély fejében jarod jogdijat a szerzd részére meg kell
fizetnie.

Ad 5)

3.5.1. A szerzddés alanyainak nyilatkozataira az Szjt. kiilonos szerzdi jogi rendelkezést nem
tartalmaz, a kérdésben a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni, amelyek értelmezésére az eljaro
egyesszakértonek nincsen lehetdsége.

Ad 6)

3.6.1. A szerz6dés — esetleg rendkiviili — felmondasanak jogkovetkezményére vonatkozd
sajatos szerzOi jogi rendelkezést az Szjt. nem tartalmaz, e korben a Ptk. altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a szerzddés felmondasa a
szerz6dést a jovore nézve sziinteti meg, nem pedig a szerzodéskotés idejére visszamendleg
bontja fel, amelynek a mar megvalositott felhasznalasra nincsen rahatasa.

3.6.2. Az eljaro egyesszakértd a felhasznalési szerzddés 2.12. pontjara vonatkozé allaspontjat
korabban mar kifejtette. Ennek 1ényege, hogy a 2.12. pont nem értelmezhetd akként, mint ami
a vagyoni jogokat atruhazta a felhasznalora, ebbdl kovetkezden pedig a szerzot a felek altal
megallapitott dijazas illeti meg a felhasznalasi engedély ellenében. Az engedély ingyenessége
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nem kovetkezik tovabba abbol, ha a felek kozott nincs, vagy megszint a dijazas mértékre
vonatkoz6 megallapodas.

Ad 7)

3.7.1. Az Szjt. 49. § (1) bekezdése szerint, ha a felhasznalasi szerzédést jovoben elkésziilo
miure kotik a felek, a mii elfogadasardl a felhasznald a mii atadasatol szamitott két honapon
beliil koteles nyilatkozni. Ahogy azt az Szjt. kifejezetten kimondja, a nyilatkozat megtételének
elmulasztasa a mi elfogadasat jelenti. Tehat a milivet szerzoi jogi szempontbdl felhasznalasra
alkalmasnak kell tekinteni, ha annak atadasat kovetden a felhasznalo két honapon beliil nem
jelzi kifogasat. Nyilvanvaloan a mi felhasznélasra alkalmassagara utal, ha a felhasznalé nem
csak a nyilatkozat megtételét mulasztja el, hanem a felhasznalast is megkezdi és azt tobb éven
keresztiil folytatja.

3.7.2. A megkereso altal atadott tényallas szerint a felek kozotti egytittmikodés részben a
targybéli felhasznalasi szerz0dés megkotését megelézden kezdddott. Ha a felhasznalasi
szerzOdés részben mar kész mivek felhasznaldsara iranyult, gy felhasznalé a mar kész
mivek vonatkozéasaban a megfeleldségrol a szerzodéskotést megeldzden is meggydzodhetett.

Ad 8)

3.8.1. Az Szjt. — jelen ligy szempontjabdl relevans — 51. § (1) bekezdése két sajatos okbol teszi
lehet6vé a kizardlagos szerz6dés felmondasat a szerz6 szamara: i) ha a felhasznalé nem kezdi
meg a mil felhasznalasat vagy ii) ha a felhasznalo a szerz6déssel megszerzett jogait
nyilvanvaléan a szerzddés céljanak megvalositasara alkalmatlan modon vagy nem
rendeltetésszeriien gyakorolja. A jogdij megfizetésének — megkeresd altal allitott — késedelme
szerzddésszegésnek mindsiil, de e szerzddésszegés nem a felhasznalas modjaval fiigg Ossze.

3.8.2. A felmondasi jog altalanos polgari jogi eseteire vonatkozdan az eljard egyesszakértd
nem tehet megallapitast.

Ad 9)

3.9.1. A felek kozott 1étrejott felhasznalasi szerz0dés megkereso altal hivatkozott 2.10. pontja
az alabbiak szerint szol: ,,Felek rogzitik, hogy a szolgaltatasi dij és a jutalék mértékének
meghatarozasakor figyelembe vették, hogy Szolgaltatd az FEldadas nyilvanossagra
hozataldhoz adott engedélyének visszavonasi jogardl jelen szerz6dés aldirasédval lemond.”

3.9.2. A miivek nyilvanosagra hozatali joga rendszertani értelemben a szerzé személyhez
fliz0d0 jogai korébe tartozik (Szjt. 10. §). A nyilvanossagra hozatal jogan beliil értelmezend6
a mll nyilvanossagtol vald visszavonasara vonatkozoé jog (Szjt. 11. §), amely azonban messze
nem Kkorlatlan, s6t, csak indokolt esetben gyakorolhatdo jog. Az Szjt. 11. §-a szerinti
visszavonasra a jelen ligy tényallasa szerint nem keriilt sor.

3.9.3. A fentieken tul olyan sajatos szerz6i rendelkezést, amely korlatozna a szerzét a
személyhez fiz6d6 jogok gyakorlaséban, az Szjt. nem tartalmaz.

Ad 11)

Az eljaro egyesszakértd tovabbi észrevételt nem tesz.



Budapest, 2019. oktober 31.

dr. Békés Gergely
eljaro egyesszakértd



