A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

Ugyszam: SZISZT 27/18. szakvélemény

A szakvélemény targya: Adatbazis szerz6i jogi védelme

A Megkereso altal feltett kérdés:

1. Allapitsa meg, hogy a feljelentésben szereplé, T. M. sértett (tovabbiakban: sértett) és
Sz. A. gyanusitott (tovabbiakban: gyanusitott) altal fejlesztett szoftver részét képezo
adatbazis gyiijteményes miiként szerzéi jogi oltalmat élvez-e, vagyis az adatok
osszevalogatasa, elrendezése egyéni, eredeti jelleggel bir-e!

2. Allapitsa meg, hogy a sértett altal jogdij megfizetése ellenében megszerzett digitalis
térképek engedély nélkiili masolasaval kinek a szerzoi joga sériilt és milyen mértékben!

3. A szakért6 egyéb észrevételei.
Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdesek és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast, nem
tart helyszini szemlét (...)”, az eljaro tandcs a kirendelés, illetve a megkereséshez csatolt
dokumentumok és adathordozok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljard tanacs a szamara atadott dokumentumok és adathordozok attekintését kovetden
2019. februar 4. napjan jelezte a kirendeld hatosag részére, hogy a kirendelésben megjelolt
kérdésekre nem tud valaszt adni, mivel az iratanyaghoz csatolt adathordozok — megfelel
jogosultsag hidnyaban — nem nyithatok meg, illetve azok sériiltek voltak. A kirendeld hatosag
2019. februar 12. napjan atadta az eljard tanacs szdmara a nyomozas soran eljart igazsagiigyi
informatikai szakérté altal 2019. februar 11. napjan kiilsé adathordozora mentett, a
vizsgaland6 adatbazist tartalmaz6 adatallomanyt és a mentésrol készitett szakértdi véleményt.

Az eljaro tandcs jelzi, hogy a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: ,,.SZISZT”) egy
izben mar foglalkozott a jelen eljardssal érintett szoftverek és adatbdzisok jogi védelmével.
Az SZJSZT-28/17 szamu tigyben eljard (részben mas Osszetételil) tanacs — az akkor
rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan — az alabbi megallapitasokat tette:

,,2.7. Az eljaro tandcs dsszegezve megerositi, hogy az IG1 és IG2 rendszerek alkotoinak nem
volt sziikséges beszerezniiik a Kordbbi rendszerek vagyoni jogosultjianak szerzéi jogi
engedélyét onmagdaban ahhoz, hogy a Korabbi rendszerekkel részben azonos funkcionalitasu
szoftvert alkossanak.”

., 3.4. A konkrét iigyben ugyanakkor az eljaro tandcsa azt allapitia meg, hogy az adatbazisba
felvett adatok szorosan kovetik a megoldando feladathoz sziikséges adatok kérét (pl. az adott
teriileten fellelheté novények lajstromozasat), az adatbazis tovabba a rendelkezésre allo
relevans adatok teljességere torekszik, igy az adatok 6sszevalogatasaban egyeni, eredeti jelleg



nem azonosithato. Az adatok elrendezése kapcsan az eljaro tandcs a megkereséshez csatolt
képernyokepek alapjan tett megallapitast, annak elorebocsatasdval, hogy ez a vizsgalati
modszer — az osszes képernyo ismeretének hianyaban — nem eredményezhet teljes
bizonyossdgot. Az eljaro tandcs a rendelkezésére bocsatott képernyoképek alapjan nem
azonositott olyan koriilményt, amely alapjan az adatok elrendezése, szerkesztése
vonatkozasaban az egyéni, eredeti jelleget meg lehetne dallapitani, vagyis az eljaro tandcs azt
valosziniisiti, hogy az IG1 és IG2 rendszerek altal alkalmazott adatbazis gytijteményes miiként
nem élvez védelmet.”

,4.8. A konkrét tigyben az IG1 és IG2 rendszerekben atvett, a megkeresés mellékletekent
megjelolt grafikai dllomanyok — elsésorban azok szoros funkciohoz kotottsége,
sematikussaga, a sajatos jelentéstartalmuk hianydaban — sem egyenként, sem pedig — a formai-
stilaris rendszer hianyaban — oOsszességében nem rendelkeznek a szerzo személyiseget
megjelenito egyéni jellemvonassal, ebbol kovetkezéen szerzoi jogi oltalom alatt nem allnak.”

Az eljaro tanacs valaszai a kirendelo NAYV altal feltett kérdésekre
Ad 1)

1.1. Az eljard tanacs rogziti, hogy a megvizsgéaland6 adatbézist a kirendeld hatdséag altal 2019.
februar 12. napjan részére atadott adatbazissal azonositotta. Az eljaro tanacs ugyanakkor jelzi,
hogy ezen adatbazisban olyan bejegyzések (adatok) is szerepeltek, amelyek idoben 2015
marciusat kovetden keletkeztek, mikézben a sértett altal tett feljelentés szerint ebben a
hénapban a masodlagos szoftver és adatbazis mar éles lizem szerint miikodott. Mivel az eljaro
tandcs szamara vizsgalatra atadott adatbazis utolsé rogzitési datumai (,,DATUM”) illetve
valamennyi frissitési datuma (,MODDATE”) késobbi, mint az adatbazis feltételezett
lemésolasanak idOpontja, ezért ebbdl arra kell kdvetkeztetni, hogy a feltételezett masolat
biztosan nem a vizsgalatra atadott adatbazis allapot alapjan késziilt.

1.2. A szerz6i jogrol szo616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.””) 7.§-a szerint
,»Szerzoi jogi védelemben részesiil a gyvijtemény, ha tartalmdnak 6sszevalogatdsa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a gyiijteményes miivet
megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részestilhetnek szerzoi jogi védelemben.” Az Szjt. 61.§ (1) bekezdés értelmében ,,szerzoi jogi
védelemben részesiil a gyvijteményes miinek (7. §) mindsiilo adatbazis™.

1.3. A Szerzdi Jogi Szakérté Testlilet (SZJSZT) a 38/2006. szamu iigyben behatdan
foglalkozott a gylijteményes miivek védelmével. A hivatkozott szakvélemény az alabbiakat
tartalmazza:

Az 0sszevdlogatas alkalmazott elve elsosorban akkor tekintheto egyéninek, eredetinek, ha a
gyiijtemény valoban valogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszto valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
valogatja ossze gyiijteménye egyes elemeit. Ez alapjan az dsszevalogatas nem rendelkezik
egyeni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkezé elemet
(miivet, adatot) tartalmaz (példaul telefon eldfizetok adatai). Ugyancsak nem tekinthetd
osszevalogatasnak a ,, gytijtemeény”, ha az csupan egy, vagy az ésszes elem szamahoz képest
elenyészo szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsosorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illesztheto tulajdonsdagok alapjan (példaul kezdobetii, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést.”



1.4. Az eljaro tanacs ezt kovetden elsdként az adatbazisba felvett adatok 0sszevalogatasanak
modjat vizsgalta meg. Ennek soran megallapitotta, hogy szamara az aldbbi adatok kertiltek
atadasra: 1).sql; 2).sql; 2)_data.sql; 3)_2015.sql; 4).sql; 5).sql; 6).sql; 7).sql; 8).sql; 9).sql;
10).sql. Ezek koziil iires adatbazis tablanak mindsiiltek a kovetkezok: 1).sql; 2).sql;
3) 2015.sql; 4).sql; 5).sql; 6).sql; 7).sql; 9).sql; 10).sql. Mivel az adatbazisban alkalmazott
mezonevek pontos tartalmat tartalmazé dokumentacio nem keriilt ataddsra, a tovabbi munka
soran az eljaro6 tanacs az adatokkal feltoltott adat-tablakat 2) data.sql; 8).sql) vizsgalta, és az
eltarolt adatokbol kdvetkeztetett vissza adott mez0 tartamara.

1.5. Az eljar6 tanacs szamara atadott adatok alapjan az lathatd, hogy nyilvantartottak példaul
az adott objektum (targy vagy novény) foldrajzi koordinatait, alakzatidt, mennyiségét,
természetbeni cimét, leirasat, életkorat, a kornyezetére vonatkozo6 adatokat... stb., tovabba a
rogzitéssel Osszefiiggd egyéb informaciokat, példaul az adatrogzités vagy modositas
idépontjat, az adatrogzitdé nevét. Az adatokat attekintve lathaté, hogy az adatok
Osszevalogatasa arra iranyult, hogy adott munka — jelen esetben a zoldfeliilet nyilvantartas és
gondozas — elvégzése szempontjabdl valamennyi relevans adat eltarolasra keriiljon. A fakrol
példaul tipusonként adatbazisban rogzitették a ndvény magyar €s latin nevét, tipusat, illetve
az arra vonatkozo adatot, hogy a novény 6rokzoldnek mindsiil-e, tovabba a rogzités datumat.
A fékat tartalmazo emlitett adatbazis-tabla 350 kiilonb6z6 névényt sorol fel. Bar az eljard
tanacs kertészeti kompetenciaval nem rendelkezik, azonban e nélkiil is feltehetd, hogy a tabla
Osszeallitoja arra torekedett, hogy adott koérnyezetben el6forduld valamennyi fa-tipust
tartalmazza a tabla. Az emlitett adatok Osszevalogatasa ugyan — akar jelentds — szakismeretet
is igényelhet, azonban olyan egyéni jelleggel nem rendelkezik, amely alapjan az adatbazis, az
adatok 0sszevalogatdsa okan, gylijteményes miiként, szerzdi jogi oltalmat élvezne.

1.6. Az eljar6 tanacs ezt kovetéen az adatbazisba felvett adatok elrendezettségét vizsgalta
meg, abbol a szempontbol, hogy az egyéni jelleggel rendelkezik-e. Az eljard tanacs ebben az
esetben is azt allapitotta meg, hogy az adatok elrendezettsége szorosan kdveti a megvaldsitott
funkciokat, az adatok logikai kapcsolatait, illetve az adatbazis kialakitas szakmai normait, igy
abban a szerzo6i jogi védelemhez sziikséges egyéni jelleg nem allapithaté meg.

1.7. A fentiek alapjan az eljar6 tanécs azt allapitja meg, hogy a vizsgalatra atadott adatbazis
gyljteményes miitként nem all szerzdi jogi védelem alatt.

Ad 2)

2.1. Az eljar6 tanacs szamara atadott dokumentumok tartalmaztak a Kft. 1) 2008. jalius 6.
napjan kelt arajanlatat, amely — egyebek mellett — a térképre a felhasznalok szamatol fiiggd
egyszeri dijat, tovabba az éves frissitésekre vonatkozo arakat tartalmazta. Az eljard tanacs
megallapitja, hogy az arajanlat nem tartalmazza az arajanlat cimzettjét, nem tartalmaz arra
vonatkozo6 jelzést, hogy a térkép az Szjt. 1.§ (2) bekezdés j) pontja szerinti, szerzdi jogi oltalma
alatt 4ll6 mi lenne, és végiil nem tartalmazza a felhasznalasi jogok terjedelmét sem. Az eljard
tandcs a szakvélemény tovabbi részében abbol indul ki, hogy a kérdésben megjeldlt térképek
az Szjt. szerint védett térképészeti miinek mindsiilnek és az azzal kapcsolatos vagyoni jogok
jogosultja a Kft. 1) volt.

2.2. Az eljar6 tanacs szamara ugyancsak rendelkezésre allt P. T., a Kft. 1) képviseletében,
2016. julius 25. napjan kelt, a jelen biintetéligyben felvett tanuvallomasa. P. T. vallomasaban
elmondta, hogy a ,,Kft. 2) 2008-ban térképet vasarolt a Kft. 1)-t6l varos teriiletére. A térkép
olyan felhasznaloi licenccel keriilt biztositasra, amely alapjan a térkép a Kft. 2) altal harmadik
fél részére fejlesztett programba beépithetd, és a programot a Kft. 2) a térképpel egyiitt
biztosithatja a megrendeld részére.



Avaros térkép egy alaptérkép, amelyre a fejleszto vagy felhasznalo tetszéleges, sajat uj térkepi
rétegeket helyezhet el. Ezek az uj rétegek teljes mertékben a létrehozojanak tulajdondaban
vannak, mig az alaptérkép tovibbra is a Kft. 1) tulajdona, amelyre a felhasznalonak csak
felhasznalasi joga van. A felhasznalasi jog arra terjed ki, hogy a fejlesztéshez, felhasznaldashoz
sziikséges mertékben IT szempontbol modosithatja a térképet (pl. mas formatumba, vetiiletbe
konvertalja), de nem szerkesztheti, nem vehet fel uj utcdakat, nem modosithatia az alaptérkep
rétegeit, objektumait. (...)"

2.3. Az eljaré tanacs szamara végiil rendelkezésre allt P. T., a Kft. 1) cégvezetdje altal a jelen
ligy sértettje szamara, 2017. februar 16. napjan kelt irasos nyilatkozata. E nyilatkozat szerint
a sértett két varos utcatérképét ,korlatozas nélkiili felhasznalasra megvasarolta, a szerzoi
Jjogdijakat megfizette, azt (sic!) a sértett az altala készitett programokban felhasznalhatja, és
a sertett altal készitett programokkal értékesitheti, szerkesztheti, modosithatja.”

2.4. Az eljar6 tanécs a fentiek alapjan a szakvélemény tovabbi részében abbol indult ki, hogy
a sértett a hivatkozott térképészeti miivek felhasznalasara vonatkozo felhasznalasi szerz6dés
alapjan az emlitett miivek felhasznalasi jogaval rendelkezett abban a terjedelemben, amely az
altala kifejlesztett program elkészitéséhez, illetve a program hasznositdsdhoz sziikséges volt.

2.5. Az Szjt. 42.§ (1) bekezdése szerint a ,.felhasznaldsi szerzédés alapjan a szerzé engedélyt
ad miivének a felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni”. Az
Szjt. 43.§ (1) bekezdése alapjan ,,a felhasznaldsi szerzodés csak kifejezett kikotés esetén ad
kizardlagos jogot”. Tovabba a Kft. 1) és a sértett kozotti felhasznalasi szerzodés tartama nem
lenne egyértelmiien megallapithato, ugy az Szjt. 42.§ (3) bekezdése szerint a Kft. 1) (mint
szerzOi jogosult) szdmara ,,kedvezobb értelmezést kell elfogadni”.

2.6. A fentiek alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy a rendelkezésére allo iratok alapjan
a sértett jogszerl felhasznaldja volt a Kft. 1) térképeinek, ugyanakkor olyan adat nem allt az
eljard tanacs rendelkezésére, amely alapjan feltételezni lehetne, hogy a sértett kizarolagos
jogot szerzett volna az emlitett miivek felhasznalasara. A kizarélagos jog biztositasa
éppenséggel ellentétes lett volna a Kft. 1) tizleti modelljével, hiszen az kizarta volna szamara,
hogy mas felhasznalok szdmara is értékesitse a jelentds koltséggel eldallitott alaptérképeit.

2.7. A sértett a fentiek alapjan arra volt jogosult, hogy a térképeket szoftverében felhasznalja,
¢€s azt a szoftverrel egyiittesen hasznositsa.

2.8. A szoftver értékesitése szerzoi jogi értelemben a térkép Szjt. 18.§ szerinti tobbszordzését,
illetve 23.§ szerinti terjesztését valositja meg.

2.9. Ha tehat a folyamatban 1évé eljarasban megallapitasra keriil, hogy a Kft. 1) térképeit a
gyanusitott engedély nélkiil felhasznalta volna, Gigy ezzel a gyantsitott a Kft. 1) szerzdi jogait
sértette volna meg. Az eljar6 tanacs azt is megallapitja, hogy a rendelkezésére bocsatott iratok
alapjan a sértettnek nem volt olyan szerzdi joga a térképeken, amelyeket a gyantsitott a
térképek esetleges engedély nélkiili felhasznalasaval megsérthetett volna. A Kft. 1) szerzoi
jogai olyan mértékben sériiltek, amilyen mértékben a térképeinek engedély nélkiili
tobbszorozésére, terjesztésére, illetve esetleg mas jellegii felhasznalasara (pl. atdolgozasara)
sor kertilt. E kérdésben a folyamatban 1év0 biintetdeljaras tehet megallapitasokat.



Ad 3)

Az eljar6 tanacsnak tovabbi észrevétele nincsen.

Budapest, 2019. marcius 4.

dr. Bacher Gusztav dr. Békés Gergely Karécsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
dr. Kiss Zoltan Sara Ernd

a tanacs eldado tagja a tanacs eldado tagja



